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المومقيوخع 


مهيل 
الهیرمینوطیفا: علم موث المؤلف! 
هيرمينوطيقا النص الديتى 


التأويل قى مذاهب الإسلا. 
فى القرآن 


الصفحة 


بسم الله الرحمن الر خیم 


نمهید 


"الهیر مينوطيقا» 000115 ١1‏ - فى صورتها التى تبلورت فيهاء ووصلت إليها فى 
«فلسفة الأنوار» الأوروبية الوضعية قى القرن الثامن عشر الیلادی - والتى هی انبعاث 
متطور «للعأويل» الذى عرقه القکر الغربى متف العضر اليوتائى. . هله 
«الهيرمينوطيقا»؛ قد بلغت قى الغلو إلى الحد الذى حكمت فيه موت الإله ‏ تعالى الله 
عن ذلك _فى تأويل التصوص المقدسة لدى اليهود والتصاری. . ووت الکاتب 
والمؤلف قى النصوص الأدبية والفنية . . وبالقطيعة مع «المعنى» الذى قصده الکاتب» 
وإحلال «الدلالة»: آی عالم القارئ و کینونته وفهمه الذاتى محل مقاصد الکاتب 
والمتكلم. . وحكمت أيضا «بالتاريخية. . والنسبية» على عالم المؤلف. ونفسيته: 
الذى أبدعه. . وأقامثت- 
هذه «الهير ميئوطيقاء القطيعة المعرفية الکبری مع منظومة القيم التى جاء بها اللص. 
فکانت-فی هذا النسق الفكرى الغربى -: علم فهم النص؛ الذى أحل «الدلالة» 
واالغزی» محل «المعنى»» قأقام القطيعة مع الوروث: والموروث الدينى على وجه 


المخصوض. . 
ولأن هذه «الهيرمينوطيقا قد مثلت الطور الغالی لعلم التأويل الذى عرفته الحضارة 
الغربية فى قراءة التصوص متذ العصر «اليوتاثى» فلا بد لغهمهاء وفهم درجة غلوها من 


رویتها قى سباق تاريخ التاویل عبر تطور الفكر الغربى فى هذا الميدان. 


sss 


ارئ للفكاك من قيود هذه التصوص 
لاجتماعی تا التاويل لاناك 


والتحرر من هذه السلطة وهذا الشوة 


ولد كانت دواعی التأويل_الذى يتجاوز ظاهر انلقظ إلى ياطنه. ویتعدی حقيقة 
معناه إلى الجاز -متعددة 


١-التحرر‏ من قيد النص 


صاحب التازيل 


س. ابتغاء التوفيق بيه وبين الرأى الذى يذهب إليه 


١‏ -التجرر من قيد الت المقدسء ابتغاء التوقيق بين ما بهم من صريح اللقظ ودين ما 


يقتضيه المقل 
7 الرغبة فى تعميق صريح النص المقدس الساذج ٠‏ ابتغاء مزيد من العمق فى الآراء 
التى يحتويهاا'؟ 
ولم تكن سلطة النص أو سذاجته. التى يسعى التأويل إلى التخلص والشحرر من 
فيودها وققّا على النص الدینی وحده: بل لقد دخل الشأويل كل النصوص ذات 
السلطان الثقافى والاجتماعی. . #فامتد إلى التصوص القائوئية » وإلى الآثار الادبية 
حين تصيح ذات سلطة . . وعندما أصيح شعر «هوميروس»-[القرن التاسع قبل 
الميلاد]_ذا سلطة ء بدأ تأويله لدى أتصار «المدرسة الکلبیة»(۲۳. . فكان تأويل «زيوس؟ 
- کبیر الآلهة ‏ «باللوجوس» 05همآ (العقل الأول) . . وتأويل تقييد الإلهة «هيرا؟ 
بالأغلال» بأنه اتحاد العناصر . . وتأويل جرح «آفرود؛ الجمال) و«ارس؟ 


بأنه هزية جیش اليرابرة إلخ . . إلخ'" 


واذا کان هذا التأويل لرموز شعر «هوميروس» قد مثل الانتقال من ظواهر معانی 
الألفاظ إلى معان أكثر مادية وتجسّداء قإن بواكير التأويل القديم للنصوص الديئية 
المقدسة قد أخذت الاتجاه العاکس: أى الانتقال-فی تأویل الكلمات والرموز-من 
ظاهر معناها إلى باطنهاء أى تجريد هذه الكلمات والرموز من العانی الحقيقية 


(۳)[ملات الإسلاميين] چنا مر ۰۱۰ ۱۱ 


۸ 


E O 


لالغاظهاء وتحويلها إلى عالم المجاز. . ولشدم ذلك تحت ضفط هجوم الفلسفة على 
هذه النصوص الدينية» التى رأتها الفلفة مليئة ياللاعقلانية والخرافات والأساطير. , 
فكان «تأويل النص الظاهر بالعتی الباطن إعلائا عن أن هذه التصوص الدينية المقدسة 
رموز وإشارات إلى حقائق خفية وأسرار مكنوئة» وأن الطقوس والشعائر بل والأحكام 
العملية هی الاخری رموز وأسرار: وأن عامة الناس هم الذين يقنعون بالظواهر 
والقشور؛ ولا يشذون إلى العانی الخمية المستورة التى هى من شأن أهل العلم الحق» 
علم الباطن , , وبدأ الحديث عن أن لكل ظاهر باطناء ولكل تتزیل تأويلا. .»117 


000 
وفى إطار اليهودية وعهدها القدیم بدأ التأویل الباطنی للنص الدینی ا لمغدس يأخذ 
یقه.., فکان تأویل «آيراهام» (إبراهيم) بأنه «النور» (العقل) ۰ وزو جته «سارة» بانها 
«الفضيلة». و «الفصح؛ بأنه «تطهبر الروح. . أو خلق العالم؛. . ثم جاه افیلون(۲۰ 
ق .م 34م]- اليهودى ‏ «فجعل من هذا التأویل الباطتی مذعيا ومنهجا قى قهم اللصر 

الدینی المقدس. ولقد دقعه إلى ذلك الحملة الفلسفية اليوثائية على ما قى الثوراة من 
أساطير ساذجة أو غير معقولة. مثل برج بابل؛ والحية التى أغرت حواء قى الجنة» 

وغضب إله الجنود. . قاضطر «قيلون» إلى تأويل هذه الأساطير واللامعقول تأویلا ٠‏ 
ورأى أن هذا التاویل بالباطن هو الاتتقال من جسم النص إلى روحه 
فکان تأويله للجنة بأنها ملكوث الروح لشجرة الحياة يأنها تحرف الله 

جرة المغرقة بأئها الحكمةء ولأنهار الجنة الأربعة بآنها الفضائل الأربع الأصلية» 
والهابيل» بأنه التقوى المخالصة من الثقافة العقلية: و «لقابیز له بأنه الأناتى 3 
بأنه الفضيلة المزودة باشگم: و تیان الرجاءء و «لسارة» بأنها الفضيلة 
والحكم» و «لیوسف» بأنه موذج الرجل السیاسی 5 

فتبلور منذ ذلك التاريخ ‏ القرن الأول الميلادى ‏ منهاج التأوبل الباطتی الى ینتقل 
من ظاهر التض إلى باطنه: ومن آلفاظه إلى ماهو آبعد من مجازاتها. . والذى 

اذهب بعيدا على طريق الغلر بسيب ما حقلت به تلك التصوص الدينية من الأساطير 


(4) الرجع الات 
(6) المرجع السايق . جا ص11 -۱۳ 


اللامعقول. 


يب هجوم الفلقة الیو ثائية على هذا 


ose 
ولقد تكررت القصة مع التص النصرائى . . قأمام هجمات الأفلاطونية المحدثة على‎ 
لون» قى التأویل‎ 
الباطئى. . فوجدنا «بوسطیتوس»[۱3۵-۱۰۰م] يؤول عبارة سفر التكوين‎ 
«غسل ثيابه فى الخمرء ورداءه فى العنب» بان معناها : «أله سیطهر المؤمن‎ :)۱۱:4٩( 

الذى يسكن فيه *اللوجرس؟ (الكلمة) بدمه الى يأثى من أمه مثل عصير العنب». 
وعبارة سفر أشعيا (۹ :1): «ستکون الحكومة على عانقه" بأن «المسيح سیشنق على 


النصوص الدينية التصراليةء تبلی المداقعون عن النصرائية ملاهب 


بشيلون الیهودی -والذء 
الکتاب ما تحکمها مستویات القراه: 

۱ -فالرجل البسيط يكفيه «جسد؛ الکتاب القدس 

۲ وال رجل المتقدم فى الفهم يدرك «روح» هذا الکتاب . 

. والرجل الکامل هو الذى يقهمه بالناموس التقساتى الذى يطلع على الغيب‎ ٣ 

ولقد كان «أوريجانس»- مثله مثل «فيلون»- واقعا تحت ضغط الفلسفة البونا 
الثى هأجمت ما فى هذه النتصوص الدينية 
يررع بستانا أو يتنزه ف لى». . ومثل هنا فى |نحیل 
متى ٤(‏ : ۸ وما يليها) من أخذ الشيطان يسوع إلى جيل عال. . إلخ إلخ - 

فأمام هله الاستخالات أقر «أوريجانس؟ بان كثيرا من القنصض الؤاردة فى هذه 
الکتب المقدسة لو أخذ بحروفه لكان محالاغي وقال بالتفريق»: فى هذه 
النصوص» بين أقوال يمكن أن تفسر حرقياء وأخرى يجب أن تؤوّل باطنيا . 
من الغلو فى التأؤيل الياطنى الذى لا ضابط له» ولا 
یموس 1600764 .50 [۳۹۸- ° م[ إن 


استحالات: مثل الاله الذی هو #بستالی 


ولقد شهد هن الميدان ألوا 


منطق یحکمه. . وذلك من مثل قول « 


الياء هی الدياثة ودب 


وان «راشیل» هى الديانة السیحیة! 


۷۲۰ 


ومنذ ذلك التاریخ لجأت كل تبارات العکر النصراتى إلى ال 
تفاوت بینها فى التوسع والتوسط والاقتصاد. . وقی الاعتدا 
التأویل. . وحتی التیارات غير الشحمسة للتأويل قد اضطرت إليه آمام التصوص التى 
استعصت على أخذها بظاهرها وحقيقتها من مثل «نشید الإنشاد: الذى اضطر إلى 
تأویله تأوبلا رمزيا كل من القدیس !«يرنار» [۹۲۳- ٠١١4‏ م] و «مارئن لوثر؛ [۱8۸۳ 
> 1557م] الذى أوله تأويلا باطنيا9؟. 


وهذه الدلالات الشلاث للنص الديتى الواحد. التى قال يها :أوريجانس'. قد 
أصبحت أربع دلالات فى القرون الوسيطة الأوروبية ثم وصلت إلى فمتها عند 
توما الا کوینی؛ [۱۲۲۵ - 6 ۱۲۷] فأصبح هناك : 
۱ - الدلالة الحرفية (الظاهر) Literal or historical‏ 
۲ والدلالة المجازية (الالیجوریة) ۸۱6۵0/۱6۵ 
۳-والدلالة الأخلافية (التروبولوچبة) 110۴010۵ 
۶ - والدلالة الباطنية (الأناجوجية) انءتعوم يك 

وهی دلالات متعددة لستویات متعددة من يتوصل القارئ إلى 
الستویین الأول والشانی منها -الظاهر وللجاز عن طریق «التلاوة» آما الستویان الثالث 


والرابع فلا وصول إليهما إلا من خلال «التدير» 

eos 
ونحن نلاحظ أن كل تاريخ هذا التأويل الباطنی» فى تاريخ الفكر الغربی-سواه ما‎ 
تعلق مئه بالنص الدینی أو البشری -إغا كان يدور بين درجات ومستويات من الغلو‎ 
والاعتدال - مع التأكيد على أن القائمين بهذه التأويلات [غا يسعون إلى حقيقة معنى‎ 
النص» وحقيقة قصد الخطاب. . قلم يكن هناك آية دعوة للقطيعة بين القاری - المؤول-‎ 
وبين مصدر النص وصاحبه. . تلك القطيعة التى مثلت التقلة  أو القفز:‎ 


() المرجع السابق. ج۲ م۱۳ 
(۷) سيا قاسم ت [القاری والنص : العلافة والدلالة] ص +17١‏ ۱۲۱ طبعة القاهر 


الكيرى» التی انتقلت فیها حداثة عصر التنوير الغربى ذات الفلسفة الوضعية» 
بالتأويل» من السعی إلى حقيقة مقاصد صاحب النص-موحیه أو مؤلفه_إلى تحرير 
قهم القاری للنص من التاصد والعانی والقیم والأحكام التی آرادها صاحب النص من 
ورائه. . هناء وعند هذا المْفْصّل والقفزة اللوعية الکیری؛ أصبح التأويل وحتى 
الباطنی والمغالى -الذى عرفناه. . آصیح «علم الهیرمینوطیقا»: كما تبلور فى القرن 
الثامن عشر الميلادى . 


0% 


الهیرمینوطیقا: 
علم موت ال لف( 


لقد تعايشت فلسفة الانوار الغربية كما صاغها الوسوعبون-وغم وضعيتها ولا 
ديئيتهاء مع الأخلاق المسبحيةء باعتبارها ضرورة عملية مقيدة حکم سلوك العامة 
لكنها قطعت الصلة بين هذه الأخلاق المسيحية وبين اللاهرث_الله ‏ فأسست بهدذه 
الفطيعة لفكرة موت الإله؛ ولتأويل التص الدينى تأويلا يحرر فهم الشاری له من 
القاصد الإلهية: ويقيم قطیعة الباعدة مع المعائى النى 
عام. . ومن هنا تبلور الطور الهيرمينوطيقى للتأویا 

ولفد كان الإتجاز المنميز الذى تم على يدى 
العلم الطبیعن ذا تأثير طاغ على الحياة الفكر 


حتى فى الفلسفة والاتسانیات والدین جعل الجميع يتجهوذ إلى محاولات صياغة 


| الیدعون للتصوص بوجه 


تیکوس»[۱۵۷۳ - ۱۵٤۳‏ م] فى 


الآدبية والاجتماعية الأوروبية كلها - 


بتأويل النص الدینی إحلال «دين طبیعی» محل «الدين الالهی» وإحلال كينوتة العالم 
المعين والواقع المادى محل الفاصد الا أ 
القارئ والقراءة-. 


بزميتوطيقا من نفسية المؤلف ومقاصده فعالم 


خده وهی الأول والآخخرء 


الأمر الذی أقام قطبعة معرفية 
التص الدیتی» ومع المؤلف فى التصوص ال 

وکما یقول «پول ریکور»: ۰۶ . 
القرن الشامن عشر الیلادی بفضل انقلاب کوپرنیکی قدم سوال : ما الفهم؟ على 


۲۳ 


سوال : معنی هتا اللص أو ذاك. أو معنی هده القنة أو تلك من التصوص (القدسة أو 


الدتویت). ,و۲0 

وکان هذا البعث والتمجيد للهيرمينوطيقا فى القرن الثامن عشر الیلادی-|علانا 
عن موت الزلف والتكلم» وإلغاءً لقاصد المؤلف والتکلم» وإحلالا اللدلالة؛؛ التى 
هى الفهم الذاتی للقاری): محل «المعنى» الذى قصد المبدع إلى إيداعه فى النص» 
والحكم على النص ومعائيه بالتاريخية والنسبية» أى جعل التطور التاريخى إلغاء لعانی 
هذا النص وأحكامه ومقاصد مبدعه» وإحلال «القارئ» محل «الزلف»۰ وجعل هذا 
القارئ هو «متتج النص»ء وفتح الأبواب لتعدد الدلالات بتعدد القراء للنص الواحد؛ 
الذى غدا- فى هذه الهيرمينوطيقا متعددا بتعدد القراء . . الأمر الذى جعل الثبات 
واليقين فى مقاصد المؤلقين والمتكلمين أثرا بعد عين. . ولقد طبقت الهيرميئوطيقا هذا 
المنهج فى قراءة النصوص على كل ألوان النصوصء الدينية منها والبشرية؛ ولم تميز فى 
النص المؤوّل بين «محكم» لا يقبل التأويل وبين «متشابه» يقبل التأویل؛ كما لم تضع 
من الضوابط للتأویل ما ینقذ ثوابت المعانى والقيم والاحکام والعقائد من هذا الاجتياح 
الهيرمينوطيقى لمعانى النصوص | . 

E E‏ و رالثى تخصعصت فئ هذا 
المبخك. فتقول: «لقد ساد البحث 


والمخاطب» والشقة التى قد تفصل بينهماء ومن ثم تحولت علوم التفسير 0 عن 
علوم تبحث عن الدلالة مهتنقاعهممعامة إلى علم الذى يبحث قی آلیاث 
القهم :0:00:005:0ع وهذا التحول جعل القارئ موضع البحث بدلا من المتكلم . إن 
ول دراسة النصوص من محاولة تفسير النص العتمد على التوصل إلى قصد المتكلم ؛ 
إلى محاولة معرفة آليات الفهم قد أ: 
قبل» متها الإطار الاجتماعى والثقافى والحضا 
الذى يُستقبل فيه؛ فالبعد الزمائی والکانی اللذان يفصلان بين النص والقارئ قد 


كثيرا من الشکلات التی لم تكن مطروحة من 


ى ينتج فيه التص مقارنا بالإطار 


مات إلى نتم : بات ها ترجمة: محمد برادة وحسان يورقية, طبعة 


آصبحا عانقا آمام فهم النص. . ولقد بدات تصلل إلى دراسة النصوص مفاهیم النسبية 
التى موداها أن كل منتج ثقافی مشروط بظروف [نتاجه التی تخا / 


عصرء ومن مکان إلى مكان. 


لغة إلى لغةء ومن قا 


ئ قهم «صحيح؛ التصر 


أسئلة من نوع : هل بستطیع 


للنص؟ وهل هناك قهم راحد صحیح؟ . . وطرح سؤال: من تنبع الدلالة؟ من 
المتكلم؟ أو من القارئ؟ أو من النص؟ 

كانت الإجابة قاطعة فى الماضى بأنها تنبع من التکلم» أو بمعنى أصح من قصد 
المتكلم فى توصيل رسالة معيئة؛ ولكن التغير الجوهرى الذى ساد دراسة النتصوص 
الفنية هو الدور الجوهرى الذى أخذ يلعبه القارئ فى تلقى التص؛ بحيث يكن أن 
يقال : إن القارئ هو الذى «یتج اللص*. . ويصيح هناك عدد من النصوص بعدد 
لقا لين كاز و 


الهيرمينوطيقا-هو كل خطاب أثبعته الک 
الاصولیه: اي «للحکم» انذی ۷ 
يقبل التأوبل 5 و 
معنى1 اله دتعي 0 ل EEE‏ 
ولا علی بعد؛ كالخمسة مثلا؛ فإنه نص فى معناه لا يحتمل شيا آخر . . إنه: ما ازداد 
وضوحا على الظاهرء لمعنى فى المتكلم . . وما لا يحتمل إلا معنى واحدا. . أى مالا 
يحتمل التأويل . . آو: ما لا یتطرق إليه احتمال مقبول يعضده دلیل . “٠6.‏ 

هكذا أحلت الهیرمینوطیقا القاری محل المؤلف والتکلم؛ وجعلته مو التج 
للتصء كل نص بای هه تیه و نوی 


و 
القاهرة ۱۹۳۸ 


ولقد تب ماک تفای تقاته اروت المتكلم. ومع العانی التى آودعها 
النص الذی لوروث الدیتی على وجه الخصوض ٠.‏ 
بل إن هه القطيعة قى هذا اليدان تحديدا كانت اللقصد الأعظم هر طیقا ثقانة 
الحداثة الوضعية» التى أحلت الانسان الطبيعى محل الإنسان الربانی» وجعلت هذا 
الإنسان الطبیعی محور الثقافة بدلا من الله: فأقامت قطيعة معرفية کبری مع التقاليد 
الدينية الموروثة. , وكما يقول ول ريكور»: «فالهيرميئوطيقا تبدا عندما لا نكون 
مسرورین بالانتماه إلى تقليد متوارث؛ فنقطع علاقة الانتماء لمنحها دلالة 
ما۳۷ 


الشد قدحت الهیر مین وطبقا باب الغلو فى الا 


على النحو الدى لم يعد هناك فى 
معنى ثابت؛ وأصيح بإمكان «القارئ أن یستخرج من النص 
«دلالة» ليست ما قصد إليها المؤلف. . حتى ولو كانت هذه «الدلالة» من إسقاط 
القارئ. . فهدف الهیرمینوطیقا الأخير هو قهم المؤلف أحسن مما يفهم المؤلف 


on ۳ 
10۰ نفسه.‎ 


نص من التصوه 


فقاری النصء بعد أن حل محل المؤلق» وحکمت له الهیر میتو طبقا هرت المؤلف» 
ری النص ل محل الولف و رمب وت الز 


تسخ مقاصده والمعاتى التی أودعها التص الذى أبدعه . . هذا القارئ لم تعد قراءته 
منوت وانعای اودعها س الدی كلم ی 


توجها إلى مقاصد الزلف» واغا اصبحت |شاجا جدیدا «لدلالات ١‏ جديدة؛ نضع 
الفارئ وكينوتة عاله المعيش فى دلالات النص: بدلا من أن تضع معانی التص [مام 
القارئ الذى يتلفاء. , فالتأویل-فی الهیرمینوطیقا هو تملكنا فى الحال لقصد 
اللص. . وان قصد النص أو هدفه لا يعنى: فى المقام الأول نية المؤلف المفترضة؛ أو 
معيش الكاتب الذى يمكن للإنسان أن يتقل إليه؛ فما يريد النص أن يقوله للذى يخضع 
لامره: هو آن نضع أنفستا فى معناه. . لقد غدت «الدلالة؛ الوضوعية شیشا آخر غير 
قصدية الزلف الذاتية. . وطریق الفهم السلیم للنص لم يعد بالعودة إلى مقصدية 
الکاتب الزعومة-[۱1]- . . ومنذئذ تفتح إمكانات تأویل متعددة: من طرف النص 
الذی تحرر من سوقع ميلاده. . قالنص یقول أكثر ما أراد الكاتب قولهء والدلالة قد 
قطعت مع تفسية كاتبها. - والدلالة التى بتجها القارئ هى المنقذ للدلالة التى قصد 


إليها المؤلف -[1]-. . لقد اعتبرت الهیرمینوطیقا أن كتابة التص تعتی استقلاله عن 
مؤلفه» وعن مقاصده» كما تعنی إمكائية إبطال كل مرجعیة-[1]- . . فالکتابة قى 
البداية» تجعل النص مستقلا عن قصد الكاتب» وما يدل عليه النص لا يتطابق مع ما 
آراد قوله. . ومن ثم يكن لكل مرجعية أن تبطل. .»7901 

ولقد جعلت الهيرمينوطيقا القطيعة مع نظام القيم الذى تحمله النصوص الترائية 
هدفا من أهدافها. . «قواحد من أهداف أى هيرمينوطيقا هو الباعدة إزاء العنی نفسهء 
أى إزاء نظام القيم» الذى يقوم عليه النص. ‏ والهيرميئوطيقا تبدأ عندما لا نكون 
مسرورين بالانتماء إلى تقليد متوارث: فتقطع علاقة الاتماء لمتحها دلالة ما . لقد 
كان النص -[قبل الهیرمینوطبقا]-معنی فقط: أى علاقاث داخلية؛ بنية والا- 
[بالهيرمينوطيقا] أصبح دلالة؛ أى إتجارًا فى الخطاب الخاص للذات القارثة. . 
فالقراءة تعنى ريط خطاب جديد بخطاب النص»!"” 

هكذاتم ‏ فى الهيرمينوطيقا- نأليه القارئ» كل قاری» والحكم بموت الزلف؛ 
وموت العانی والمقاصد التی قصد إليها الزلف؛ ونسخ القيم والأحكام التى حملها 
لتراث» وتحويل النص الذى كاد أن يموت هو أيضاء عندما جرد من مضامينه الأصلية 
- إلى أداة فى يد الفهم الذاتى للقاری» تتعدد دلالاته بتعدد القراء: دون أن تكون هناك 
دلالة ضحيحة من بين الدلالات التى تتعدد بتعدد القراء والقراءات . . فالنص الواحد 
جونه»-فی غيبة المؤلف -دائما وأبدا», 
فالقراءة- قى الهیرمینوطیقا - قد غدت تنویعات خيالية للانا القارئة , . وعندما تحول 
النص إلى لعية يلعب بها القارئ» غدت القراءة-هى الأخرى-ألعابا ذاتية؛ على 
آنقاض العانی التى قصد إليها المؤلف» ولم تعد تحققا من مقاصد المؤلف ومن 
النص_كما كان الحال قبل القراءة الهيرمينوطيقية ‏ . . ويعبارة «پول ريكور؟ 
مجال لنکران الطابع الذاتى للفهم. . وإننى وأنا أقرأء لا أتحققء قالقراءة تدخلنى إلى 
التتويسات الخيالية للأناة وتمول العالم بحسب األغب» هو ايع ا ول لمبی 


وأمام ذاتية الفهم. وتعدد الدلالات بتعدد القراء للتص الواحده وموت المؤلف , . 
وموت العنی, . وموت المرجعية. . تعد التأویلات للتص الواحد. . بل وربا 
للشاری الواحد قى النص الواحد. . تفتح الهيرمينوظيقا اليابٍ واسعا لصراع 
لى التهاتى بظهر کالقرار المکن 
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التأويلات. . «فهناك صراع تأويلاتء وا 
استتنافه . . ولا مجال لكلمة أخيرة. . وإذا حدث ذلك قإننا نسميه علها . 
وعندما يتم تعميم كل ذلك فى كل النصوص؛ الدینی منها والبشرى» المحكم منها 
وا منشابه؛ الذى تقوم الدواعى على تأويله والذى لا دواعى لتأويله؛ الذى تسمح 
المواضعات اللغوية يتأويله والذى لا تسمح له بالتأويل. . عندما يحدث ذلك فى هذه 
الهيرمينوطيقا الغربية قإننا نکون أمام «لا أدرية. . عبثية؛ لا يعلم مداها إلا الله 
والقائلون بعدمية وفوضوية وتفكيكية ما بعد الحداثة فى وافعنا الفكرى المعاصر! , 


1) المرجع الاق ص۸١٠‏ 


۱۸ 


هیرمینوطیقا النص الدینی 


كانت التهضة ال وروپية الحديئة: المؤسسة على فلسفة الاتوار؛ وضعية علمانية» 
تأسست على الشرآث الفلسفى الإغريقى ذى العقلاتية المنحررة من اللقل الديئى 
والوحى الإلهى» وعلی القانون الرومانی؛ الزسس على فلسقة التفعة با معتى الدلبوى 
الخالص: والذى لا ترتبط فيه المتقعة بالقيم والأخلاق بمعناها الدینی والإلهى؛ ولقد 
تعاملت هذه النهضة ‏ بسيب هذه الفلسفة ‏ مع اللاهوت الدينى ‏ التوراتى و الانجیلی - 
اجملة معترضة» قى السياق الحضارى الغربى: وذلك انطلاقا من حکمها على 
البشرئء لاءم وناسب طور طفولة 


-بانه إفراز من إفرازات العقل البشر 
هذا العقل الذى تلاه طور الميتاقيزيقاء الذى تواری-هو الآخر_عندما نسخه طور 


التی جعلت المصدر الوحيد للمعر 
وجعلت الحق والعلم ٠ثمرة‏ للسجریة دون سواها""“ وكذلك» فلقد طبقت هذه 
النهضةالأوروبية الحديثة على اللاهوت الدینی - التورانی و الاتحیلی- هیر میتوطیقا 
التأویل» عَلْمنه» ولدحول سا فیه من الغیب والدین واللاهوت إلى مجرد ارموز 
فتجعله «دینا طبيعيا»؛ يعد أن جعلت الانسان 


الحقة هو «الواقع ٠6‏ 


إشارية». - أى لتخول الدين عن 


الفلسفية » حكمت بمرت الإله فى التص الدینی- كما حكمت الهيرمينوطيقا الفلسفية 
وت المؤلف- قى النصوص البشریة- . . وجعلت القارئ» بالغلو اتأویلی؛ هو المنتج 
للنص الدینی؛ بصرف النظر عن أية قوانين أو ضوابط يز الدين كوحى إلهى عن 


اهرة سے ۱ ۷٩۱م‏ 


(18)[القامرس القلسفى) للدكور مراد وعبة. بوسف گرم » بوسف شلالة . طبعة 


التصوص التى يبدعها ويغيرها ویطوّرها الانسان. . لقد عاملت الهيرمينوطيقا النص 
الدینی المطلق باعتباره نسییا: لاو رسیم ا عت رافق 8 


الهیر مينوطيقا العامة. ويمكن | 
بالتعامل معها على أنها عير مينوطقا ت 
لتحلبل صالح قى الأصل 

لقد ةأنمدّت» الفلسفة الوضعية النص الديئى - الشوراة - وعاملتها كما تعامل 
النصوص الادبية والفتية وأعادت إنتاجهاء بالتأويل الرمزى الإشارى: عندما أحلت 
الفاری محل «المؤلف»: قرغت الدين من الدین؛ بتحویله إلى «دین طبيعى؟٠‏ إن 
احتفظت بأخلافياته إلى حين فإتها قد عزلت هذه الا خلاقیات عن اللاهرت ٠‏ 
محولة إباها إلى ما يشبه «المواضعات الإناتية» المقطوعة الصلة بالنبوة والمعجزة 
والوحى والله. 

بل لقد بلغت هذء الهيرمينوطيقا فى نفی قداسة العهد الغديم إلى الحد الذى حكمت 
فيه بان أسفاره ما هی إبداع بشرى فى عصور إلةء بدات ب هعزرا»: من السبی" 
البابلى [۷۲۱ - 8۳۸ ق م] وبا نلاه من عصور الكهنة. . وأئه كما يفول 'سبينوزا' 
[-/171م] احتی عصر اتکا 2 ۷-۳۶۵ ق ما لم تک ئ الأسقار القدسة قدا 


-وهی تؤئسن ا مقدس لم نتف عله قداسته 


أغادنه إلى حقيقئه: کاقراز من [قرازات العقل الانسانی: أضفيت عليه قدا 
بفعل «الحاخامات. . والحكماء»! 


sss 


۶ -وکل 


وعهلهاالقلم -ولیست اقلق جدید علی طريق ليوات والرالات فأعقنمنهاهی 


حولها إلى مجرد رموز وإشارات 


الأخرى لهذا الغلو التأويلى ‏ الهير مين و طيقى 


واعتبرت الاختلافات بين الأناجيل 
دليلا على أنها ثمرة للاختلاقات فى كتبوا هذه الأناجيل , . «فلقد 
ویر خی مس بدا ی ۱۳۳ 
الحدث السیحی على ضوء تکهنات ومزسسات المسيحية القديمة . . وکل «الالقاب» 
التى یسمیها الفسرون ألقابا متعلقة يدراسة السیح» تصدر عن |عادة تأویل للصور التى 
استقبلتها من الثقافة العبرائية المكتوبة ومن الثقافة اليونانية بر : اللك؛ المخلص » 
ل ER‏ . ویهذا العنی تكون المسيحية؛ ومئذ 
البداية» تفسيرا. . كما كان التبشير- [والإنجيل معتاه البشارة]- منل البداية يقوم على 
ا . لفد وجدت فى هذه الحالة 
الهيرميتوطيقية» الأصلية تماماء حرية هیر مين وطيقية معينة يؤكدها- بوضوح- 
الاختلاف ار تجاوزه بين الأناجيل الأريعة . .۱۰ 


لماه 
المقدس فى رأى الذي 
عالم المتلقى محل 


الديئية_فى تأويل التص الذینی -ما يوحيه عالم 


اری والمتلقى محل الوحى 
الإلهى . . فالوحى هو ما يوحيه القارئ وعالمه وواقعه» ولیس ما يوحيه الله . . وبعبارة 

ل ریکور»: «أستطيع القول إذن إن التوراة موحاة- إذا كان لتعبير الوحى معنی-[1] 
فى النطاق الذى تكون فيه الكينونة الجديدة نفسها التى يتعلق بها الأمر موحية بالنسبة 
للعالم والواقع کله» با فى ذلك وجودى وتاریخی . ليه 


(۲۱)[من العم إلى 1 
الرجع السايق . 5۷ 


۳۱ 


حکذا بدأ وتطور ال 
وخضعت له كل التصوص ذات السلطة والفوذ 
بالعهد القديم والعهد الجديد 

وكائت البداية فيه تأويلا ما بستمصی على النطن العقلى للفلسفة اليونائية . . ثم 
ندرج على سلم الغلو حتى حكم يموت المؤلف. ونسخ مقاصده ومعانی النص الذى 
أبدعه. , ثم يلغ قمة القلو عندما حكمت الهیرمینوطیقا «بأئسنة؛ النص الديئى» 
وأحلّت «وحى» القاری وعاله محل الوحی السماوى» فانشهت إلى دعواها الفجة 
وصيحتها المتكرة: لقد مات الله»! . . ولا حول ولا قرة إلا يالله . 


۲۲ 


اب 


۱ التأویل فى مذاهب الاسلامیین 


فى القرآن الكريم 
لفد بدأت مسيرة التأويل فى الحضارة الاسلامية بالقرآن الكريم الذى هو کتاب 
الوحى» ومصدر الدين. وموخد الأمة: ومقجر الابداع الحضارى. ومعيار القيم 
والأخلاق. وروح الثفافة. وضابط الصحة اللغویة وقمة القصاحة الببائية. . والذى 
من بين دفتيه ولدت آمة الاسلام. 
وفى القرآن الكريم برد التریل معنی التفسير الذى يدرك الکنه والحقبقة والجوهر 
والرجعية والالات. . ولان القرآن الكريم هو كناب الوحی اخاتم والخالد. . وکاب 
الحقيقة الدينية الطلقة: فلقد مثل الکنر الشترح للعطاء الجديد والتجدد دائما وأبداء 
وذلك حتی یلبی احتیاجات كل النجدات. والاجابات على کل علامات الاستشهام 
التى يطرتحها الواقع المنغير والخجده دائما وأبدا إلى أن يرث الله الأرض ومن علیها. . 
ولهذه الحكمة جاء فى آياته #اللحكم؛ الذى تدرك العقول مألاته وكنه معارقه وأحکانه 
دوغا حاجة إلى تأویل . . وجاء ۰ كذلك» «المنشايه» الذى یفتح الباب لمقول 
الراسخین فى العلم کی يستنبطوا مته بالامتدلال ما لا تد رکه عقول غير الر اسخین فى 
. العلمء والذى يفتح الباب. كذلك. لأن یکتشف فيه الخلف مالم يكتشفه السلف. 8 
آهل العرفان القلی ما لا يبصره آهل الظاهر ولا أهل العقل الجرد. . 


۸ -- ۶۱۳۲۸]؛ امسائل 
هذا القرآن مادية له 


۲۳ 


العارف والعلو 
طالب: کرم الله 
تختلقه الالسن » و 


هو کائن بعدگم»-رواه الامام آحمد 


ولان منهاج النظر الإسلامى ييز بين «المطلق؛ و «النسبى» فى الصفات: ویقصر 
الإطلاق على الذات الالهیة» ويضع ملکات الانسان وصفاته فى إطار النسبى؛ فلقد 
حكم للعقل الإنسائى بإدراك كه وحقيقة ومآلات علوم ومعارف وآیات عالم 
الشهادة. . والنسبية فى هذا الميدان هى نسبية التدرج فى الإدراك؛ وفقا لاتساع المعارف 
وتراکم الاجتهادات ومرور الأزمان؛ إذ لا مستحيل فى عالم الشهادة عن أن يكون 
معلوما ومدركا لهذا الإنسان. . ولذلك كان الباب مفتوحا أمام الراسخين فى العلم 
لغأويل التشابه من آيات القرآن» التى تعلق بآيات ومعارف وأحكام عالم الكون 
والشهادة» وبالصفات التى قد يتبادر من ظواهر ألفاظها ما يخالف الكمال الإلهى الذى 
جاء بالآيات المحكمات . . فكل التشابهات فى الصفات: التى توهم مشابهة واجب 
الوجود للمّحدثات والمخلوقات يجب تأویلها بردها إلى آیات التنزيه المحكمات. . أما 
عالم الغیب: وخاصة أنياء. التى استأئر اه سبحانه وتعالى» بعلمهاء لحكمة شاءهاء ' 
أو تلك التى لا يستطيع العقل الإنسانى يسيب نسبية إدراكه وقدراته أن يستقل 
بإدراك كنهها وجوهرها ومآلاتهاء قلقد صرب القرآن الكريم لهذا العقل على هذه 
المغيبات الأمثالء ليكتفى بهذء الأمثال قى التصورات الإيائية لهاء وليقف دون حدود 
كنه حقائقها ومآلاتهاء تاركا ذلك لصاحب العلم المطلق والكلى والمحيط؛ سبحانه 
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1 


اكا 


اویله الراسخون فى 


ر ال ونوا الأنباب» 


[آل عمران: ۷ 


فالراسخون فى العلم وغیر الراسخین-من الژمتین يشتركون فى قولهم [آمنا کل 
من عند ربنا]» والراسخون فى العلم معطوفون على لفظ الجلالة فى العلم بتأویل 
التشابه من الآيات إذا كانت عا جاء فى أحكام عالم الشهادة ومعارفه؛ ليستنيطوا منها 
بالاستدلال الأحكام الجديدة والعلوم الجديدة والستن والقوانين الجديدة للوقائع 
المتجددة بتجدد الواقع دائما وأبداء ویتأویل التشابه الذى جاءت مآلاته فى الآيات 
الحکمات؛ الشاهدة على مشروعية هذا التأويل وإمكانيته . 

وهذه الرسالة: رسالة الراسخين فى العلم: باكنشاف الحلول الجديدة للمنازعات 


والست‌جدات: وبالشأو 


الذى یکشف عن الکنه والرجمیات واللات؛ هی التى 


عبرت عنها آبات سورة النساه: فلا یدرون رن ولو كان هن عند عبر الله أوجدّوا 
فيه الا کشیرا 9 واذا جاءهم مر نایامن آرانخوف أذاعوا به ولو رذوة إلى 
الول وال أولي الامر مهم لعلمة الذين ستبطونه مثیم 4 (الساه: ۰۸۲ 1۸۳ 

يشون عالم الشهادة- 
قيه الراسخون فى العلم على 
آية آل عمران . . أما الاقتحام بالتأويل لحقائق عالم الغيب التى استأثر 
بها العلم الإلهى المطلق والكلى وللحيط» فذلك هو صنيع الذين فى قلوبهم زيغ؛ 
أولئك الذين يتبعون ويتتبعون المتشابه فى هذا ا ميدان ابتغاء الفتنة التى تثير الشبهات» 
ولاتتتهی ن ن فى معالم عالم الغيب الذى لا يعلم تأويله ومآلات أخباره إلا 
الله . . وفی هذا الیدان من میادین التأویل لا يكون هناك عطف للراسخین فى العلم 
على لفظ الجلالة؛ لان رسوخهم فى العلم هو الى یجعلهم مدرکین أن محاولات 


فاستتباط أولى الأمر. الراسخین قى العلم؛ مر 


۳۵ 


التأويل فى هذا الیدان هى عبث لا طائل من ورانه» فيتزهون علمهم الراسخ عن اقتحام 
هذا الحرم الستور من علم علام القبوب . 
تلك هی | 


الآيات القرآنية التى ورد فیها مصطلح « 


التی نفسر قى إطارها آية سورة آل عمران . . والتی قى |طارها تفسر 


اویل؛ 
فالذين تسوا لقاه يومهم يوم الدین والحساب والجزاء- وهو من حفانق الغيب التى 


مالاته سيدركهم 


الخسران الذی لا فکاك مه : الذين انوا دهم لوا ولعبا وغرتهم الحبَاةً ادتبا 


استأثر الله بعلم کنهها ومآلاتهاء عتدما ياتیهم تأویل هذا الیو 


فالیوم نساهم كما نوا لقاء مهم هذا وما كانوا بآياننا یجحدون 20 لد جناهم 
یکناب فلا على عو هذى وحم لو تون( هل بظرون نارين وم ني 
د جاء ت سل وا باق هَل نا من شفعاء سرا لا 
وضل عنم ما كاثوا تون 


تأوبله بقول الذین نسوه من 


ورد فهمل غَيْرَ الذي كنا نم فد خسورا أتفهم 
[الاعراف؛ ۵۱ - 9۳] 


والذين کذبوا بحقائق 


الم الغیب ومألانه ۰ التى لم يحيطوا يها علماء فأتكروا مالم 


یستقل عقلهم - وهو نسبی الإدراك_باكتناه جوهر حقائقه: هؤلاء هم الذبن حاولوا 


رن أن ری من دون الله ولكن 
یدیهوتقصیل الکتاب لا ریب فيه من وب العالین ۳9 أم يعَولُون افتاه 


تأویل ما لم يانهم ويتأئى لهم تأويله : وما کان هذا 
اتصديق ال 


فل فاتوابسورة مله وادعوا من استطعتم من دون الله إن كُسْمْ صادقين ۵ بل کذبوا يما 
نم یحیطوا یعلمه ولا ينهم تاريل کذلك کذب الذين من قبلهم فانظر كيف كان عَاقبَةُ 


الظّالين» [یونس: ۳۷ - ۳۹]. 


آما المؤمنون الذین أطاعوا الله ورسو له فان تأویلهم ا ا 
ومآله إلى الله ورسوله انا لذن آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر منک 


الغیب يه هو رد علمه 


5 


م تون بالّه الوم الآخر ذلك 


في شيءَ فرذوه إلى الله والرسُول نک 
خر وأحسن تال [النساء: 84] 

ققی آية النساء ۸۳ كات التنازع قى «الامر» والتدبير التعلق بعالم الشهادة: والأمن 
والحوف فى الاجتماع الإنسانىء ولذلك كان التأويل فيه والاستنباط للراسخين فى 
العلم؛ وكانت لهؤلاء الراسخين-آولى الأمر_سلطة التاویل . آما قى هذه الآية 598 
من سورة النساء فان التنازع فى «شی»» خارج عن علم الراسخين فى العلم؛ يجب 
رده إلى الله «سبحانه وتعالى»» والرسول؛ «عليه الصلاة والسلام؟ 

وهكذا نجد بقية الآيات القرآنية التى فبها مصطلح التأويل 


فالعدل فى المعاملات تأويله ومأله هو خير الجزاء واحسته: «وآوفوا ال إذا 
وا بالقسمطاس تیم ذلك حر وخسن تأويلاً» [الإسراء: ۰۳9 

فال هذا فراق ي وك سأك بتأوبل ما لم تلطع عله صبْرًا [الکیف 
۷۸) ذلك تاريل ما م سطع ع را 4 (الکیف : ۸۲] 

وكذلك الجال مع بوسف نیقی تأويله وتفسیره لرؤيا اللك «وقال املك إني 
أرا سبعبقرات سمان ان سب عجاف وسبع لات حر وأخر يابسات يا ألها | 


اها المنديق أا قي سبع بقرات سمان يكن سبع عجاف وسبّع ستبلات خطر 
وأخریابسات علي أرجع إلى الاس للم ون 
حصدثم قذروه في مه | قيلاً مما تأکلون وج ثم يأتي من بعد ذلك سبع شداد ین 


© ثم ياتي من بعد لك عام قيه یغات لاس وفیه 


9 قال تزرعون سبع سدين دابا فما 


ما قدمتم هن اقلا عما تحصنون 29 


يُعْصَرُون» [یوسف: 4۳ - 14]. 


۳۷ 


وأيضا تأویل بوسف تشه لرؤيا ین صحباه قى سجنه [الایتان ۰۳٩‏ ۳۷ 
ياه آحد عشر كوكيا والشمس والقمر له ساجدين- 


من سورة يوسف]- وتأويله 
م يي 


eos 
وفى السنة التبوية‎ 


وبهذا العنی للتأويل ‏ معتى التفسير 
عدد غير قليل من الأحاديث التبوية الشريقة 


رد مصطلح «الثاويل» قى السسئة الثيوية ‏ فى 


فعن ابن عمرء رضى الله عنهماء عن النبى جت . قال «رایت -[أى فى الرژیا] - 
سوداء ثائرة الرأس حرجت من للدينة حتى أقامت ممهيعة وفى الجُحفة فأوّل 
الرسول زت أن وباء المديتة تقل إلى الجحقة؛ -رواه الإمام أحمد. 


وفى تأويل- أى تفسير وإدراك حقيقة ومآل التوجه إلى القبلة» كما ورد فى الآية 
القرآية : «وحيْث ما کم فولوا وجوهكم شطره» [البقرة: ۱44]-جاه فى الاثره عن 
سعی ین جیر قن این هم رضی الله عتهم : أن ابر بن عمر كان ایصلی حيثما توجهت 


ازل وتر قول اللهء سبحاله : قبح بحمد ربك واستقفرا )€ [التصر : ۳] رواه 
البخاری ومسلم وأبو 

كذلك جاء فى الأثر التأوير حي . قعن جابر پن عبدالله رضی الله 
يعرف تأويله, 


والنساتى والين ماجة والإمام أحمد: 


۲۸ 


وفی اللغة 

وامتدادا لمانی مصطلح «التأویل» قى القرآن والستة. جاءت معانيه قى العاجم 
اللغوية. 

ففی [لسان العرب] لابن منظور [1۳۰ - ۷۱۱ھ ۱۲۳۴۲ - ۱۳۱۱ م] تجد التأویل هو 
إدراك المرجعية والال» وما لا یفصح عنه ظاهر اللفظ فيحتاج إلى یکشف عمًا 
وراء الظاهر «فالاول: هو الرجوع. . وال الکلام وتأوله؛ ديره وقدره. . وفسره 
وهو نقل ظاهر اللفظ عن وضعه الاصلی إلى ما یحتاج إلى دليل لولاء ما ترك ظاهر 
اللفظ . . والتأويل والتاو! اح وعد الاريك ار مار 

لفظه. . وعلم التأويل مما ينبغى أن يُنظر فيه والتأویل؛ عبارة الرؤيا: . 

وقى [أساس البلاغة] للزمخشرى [47۷ - ۵۵۳۸ ۱۰۷۵ - 1145م]: التأويل 

هو العافبة  .‏ ععنى المرجعية والمآل. . وتضیر التنزيل . . ولقد قال عبدالله بن رواحة» 


رضی الله عنه 
تحن ضربناكم على تتزيله قالبوم تضریکم على تأویله 
ضربا بزیل الهام عن مقيله ويذهل الخليل عن خليله 
۰ ووه 
وفی الاصطلاح 
أمافى معاجم الصطلحات , 


۸ م]-هو: «الرجوع إلى الاصل . . ورد الشی» إلى الغاية الرادة مته» علما كان أو 


فعلا. فقى العلم نحو اسخون فى العلم]۰ وقی الفعل 


ت اة ۵۸۱-۰ ۱۰۷۷ - ۱۱6۳ع]: قى 
فى الشرع : صرف اللفظ عن معناه الظاهر إلى معنی یحتمله إذا 


(۲۳) الراغب الأصفهاتى [المقردات فى غریب 


]ام هط دار التحرير- القاغرة ۱۹۱ 
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كان الحتمل الذى يراه موافقا للکتاب والسنة» مئل قوله تعالى : يرج لّحي من 
المت [الأنعام: 43] إن اراد به إخراج الطیر من البيضة كان تفسيراء. وان آراد إخراج 


المؤمن من الكاقر أو العالم من الجاهل كان تأویلا. , 4۱۶ 


وهو هنا يؤكد على ضرورة توفر الضابط الدينى واللغوى للتأويل. . فليس كل 
تأويل بجائز» وإغا لا بد لصرف اللفظ عن معناه الظاهر إلى معنی يحتمله؛ أن يكون 
هذا العنی ما يحتمله ظاهر اللفظء وأن يكون هذا الاحتمال موافقا للکتاب والسنة؛ ای 
للنصوص الحکمات. . لأن التأويل فى جوهره هو رد التشابهات إلى المحكمات . 


والتأويل عند السهاتوی [۱۱۵۸ه 1740م]: -لفة-: هو الرجوع, وأماعند 


الاصوا 


فقبل هو سرادف التفسیره وقيل هو الظن بالراد. والتفسبر القطع به 


فاللفظ الجمل إا حقه الببان بدليل ظنى» کخبر الواحد» يسمى مؤولاء وإذا حقه 
البيان بدليل قطعى يسمى مفسرا. وقبل هو أخص من التقسير 

وقال أبو نصر القشبرى: التفسير مقصور على الاتباع والسماع» والاستنباط فيما 
يتعلق بالتأويل. وقال قوم : ما وقع فى كتاب الله تعالى مبينا وفى صحيح السنة معينا 
سمى تقسیرا؛ لأن معناه قد ظهر ووضح: لاحد أن يتعرض له باجتهاد ولا 
غير بل يحمله على العنی الذى ورد ولا يتعداه. والتاویل ما استتبطه العلماء العالوث 


بمعائى الخظاب» الاهرون فى آلات العلوم 1 


وقال قوم مشهم البق وی [۲۱۳- ۸۲۸۵۳۱۷ -۹۲۹م] اشی [8۹۰- 
2۰ :۱۱۹ - ۱۲۸۱م]-: التأویل صرف الآية إلى معنی موافق لما قبلها وبعدها 
تحتمله الآية» غير مخالف للکتاب والسنة من طريق الاستنباط)!* ”1 

والتأویل عند آبی البقاء الکشوی [۱۰۹ه 1787م]- هو والتفسیر : کشف الراد 
الشکل. . وتیل : التأویل - بيان احد محتملات اللفظ بر : بیان مراد التکلم» 


۳۰ 


قال أبو متصور الماتريدى [777ه ٤‏ 55 م]: التفسير: القطع على أن المراد من اللفظ 
هذاء والشهادة على الله أنه عتى باللفظ هذاء فإن قام دليل مقطوع به قصحیح؛ وإلا 
فتفسير بالرأی وهو المنهى عنه . والتأوبل : ترجيح أحد الحتملات بدون قطع 
والشهادة على الله 

وکلام الصوفية فى القرآن لبس بتفسير . 

وفی [عقائد النسفی]: اللصوص على ظواهرهاء 
أهل الباطن إلحاد . وأما ما يذهب إليه بعض ١‏ 
ومع ذلك فيها إشارات خقية إلى دا 
وبين الظواهر المرادةء فهو من كمال الإيمان ومحض العرفان . 
وتفسير الفرآن هو المتقول عن الصحابة. وتأويله ما يُستخرج بحسب القواعد 
العرية. 

وتفسير القرآن يالرأ: 
والراد پالرای فى الخد 

وتأويل الظواهر أولى من مخالفة الاوضاع اللغوية؛ لرجهين 

الاول: أذ تأويل الظواهر متفق عليه بخلاف محا 
على جواز مخالفته أولى من مخالفة ما ل بت 


المستقاد من النظر والاستدلال والاصول جائز بالاجماع: 
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هو الرأى الذى لا برهان فيه 


والشانی: أن مخالفة الظوا 
القائلین ممخالفة الأوضاع ٠‏ وأن 
يدل على أن الحئور فى مخالفة | 
مخالفة الظواهر أولى. وعلى هذا يحمل حديث: امن مات ولم يحج قليمت إن شاء 


یهودیا وان شاء نصرانيا». . وحديث: مر 


بن ترك الصلاة متعمدا فقد کفر*. على خالة 
الاستحلال وانکارالوجوب»۲۳7. 


(۲) إشارة إلى حدیث : امن قال فى کتاب ال اماب فقد أخطا؛ _. 
(۱۷) أبواليقاء الکفوی [الكليات]_مادة «التفسير» تحقيق: د. عفنا 


دمشق ۱۹۸۲م: 


۳۹۱ 


لى على التأویل : «معنى العنی؟ . 

آما تأویل هذا الظاهر فهو معنى العنی*۰ فیقول: افهاهتا 
وهى أن تقول: «العنی» و«معنى العنی»۰ تعنى یالعنی الفهوم من 
ظاهر اللفظ؛ والذی تصل إليه يغير واسطةه و «یعتی العتی»۰ أن تعقل من اللفظ 
معنی؛ ثم یفضی بك ذلك العنی إلى معنى آخر. . فإنك قى جميع ذلك لا تفيد 
غرضك الذى تعنى من مجرد اللفظ » ولکن يدل اللفظ على معئاه الذى يوجبه ظاهره؛ 
يعقل السامع من ذلك العنی؛ على سييل الاستدلال: معنى انیا هو 
قرضك, .4806 


وعند عبدالقاهر الجرجاتى [141/1ه//ا١1‏ 
فظاهر اللغظ هو 


عبارة نختضر 


التأويل الباطنی. وثأو 


رمزيا يشير إلى معان خفية 


وقی [الموسوعة القشهية] تعريفات للتأويل ۰ ومقارتات بيته وبين التفسیر 


یل لغة-: تفسير ما يؤول إليه الشىء: ومصیره. . وفی اصطلاح الأصوليث 
صرف اللفظ عن المعنى الظاهر إلى معنی مرجوح» لاعتضاده يدليل يصير به غلب على 
الظن من المعنى الظاهر . 

والتفسیر- لفة- 
معن الآية» وشألهاء 
ظاهرة. 


البيان وكشف الراد من اللفظ الشکل- وفی الشر. بح 
إقصتهاء والسبب الذی نزلت فيه بلفظ يدل عليه دلالة 


وقریب من ذلك: أن التأویل : بيان أحد محتملات اللفظ؛ وات 
التکلم. 


وقال الراغب: ال 


ان مراد 


استعماله فى الألفاظ ومفرداتها: 
يراها يستعمل فى الکتب الإلهيةة 


وأكشر استعمال التآويل قى المعائى والجمل 


والتفسير يستعمل فيها وفى غيرها 


(۴۹) مجمع اللغة العرية [اللعجم الفلسقى] طعة الا 


۳۳ 


لقظ لا یححمل الا وجها واحدا. والتأویل : توجیه لقظ 
متوجه إلى معان مختلفة إلى واحد منها جا ظهر من الأدلة . 

وقال أبو طالب الثعلی [4۲۷« ۰۳۵ ١م]:‏ التقسیر : يبان وضع اللقظ اما حقيقة أو 
عجازا: کتفسیر (الصراط) بالطريق. و (الصیّب) بالطر , والتأویل: تقسیر باطن 
اللفظ» مأخرة من الأول وهو الرجوع لعافبة الأمر . فالتأويل ؛ |خبار عن حقيقة الراد: 
والتفسير: إخبار عن دليل المراد؛ لآن اللفظ يكشف عن المراد» والكاشف دلبل 

وحكم التأویل بالتسبة لتصوص المقاند: وأصول الديائاث» وصفات الله 


اختلف العلماء فيه على ثلاثة مذاهب: 
أولها: أنه لا مدخل للتأویل قبهاء بل تجری على ظاهرهاء وهذا فول الشبهة 
الثائى : أن لها تأوبلاء ولكتا سك عنه» مع نتزيه اعتقادنا عن التشييه والنعطيل 


والمذهب الثالث: آنها مؤوكة . . ونفل هذا اذهب عن على بن أبى طالب [۲۳ق هر 
۵4۰ 1۰۰ -3331م) وابن مسعود [77ه 187 


- ۷ ]وام سلمة [۸ 


ه37 ه ۵۹ 


آما النصوص الك 
یاب مز أبواب الاستنا 


+ ويكوا صحيحاإذا استوفى شروطه» الوافقة لوضع | كت 
اکر ااال دحا الام على أذ زد الك لظ عن لعي لع کال 
عليه» ومن کون المتأول أهلاً لذلك» ويكون التأويل فاسدا إذا فقد شرطه»!*”؟ 
ووه 

فكل هؤلاء العلماء الذين صئفوا هذه الوسوعات فى الصطلحات والقئون 
الإسلامية . . قد أكدوا على أن للتأويل الصحيح شروطا. . منها أن يكون العنی الذى 
حمل عليه اللفظ لول معنى محتملا. . ومواققالمنطق الوضع اللغوى . . وموافقا 
للمحكم من آيات القرآن الكريم والمشواتر من السنة النبوية. . وعلى أن التأويل هو 
غرض-عن طريق الدراية ‏ وراء قصد المتكلم . . وعلى أن صرف اللفظ -بالتأویل إلى 


عة الكويت ۱۰۷ھ ۱۹۸۷م 


۳۳ 


العنی الرجوح؛ بدلا من الظاهر الراجح؛ مشروط بوجود دلیل یجعل هذا الرجوح 
آغلب على الظن من العتی الظاهر . . وعلی أن التأويل يجب أن یظل محصورا فى 
نطاق العانی التى يحتملها اللفظ » فلا یخرج عن داثرة محتملات اللفظ . . فالتأويل هو 
توجیه اللفظ إلى أحد العانی التى يحتملها. . كما اشترطوا الأهلية العلمية العالية فيمن 
يتصدى لهذا التأويل. 


oo 
وفی تضسیر القرآن‎ 

آماالفسرون للقرآن الکریم. . الذين عرضوا للتأوبل عند تفسیرهم للایات القرآنية 
التی ورد قیها مصطلحه» فإتنا تجد القاسم الرسی [۱3۹ - 40 ۲ه ۷۸۵ -۸۲۰] 
یعرض لهذا البحث فبقول: «وأصل الکتاب هو المحكم الذى لا اختلاف فيه الذى لا 
يخرج نأويله مخالفا لتتزيله: وفرعه المنشايه من ذلك فمردود إلى أصله الذى لا 
اختلاف فيه بين آهل التأويل . 

وأصل السئة » الئى جاءت على لان الر 
القيلة: والفرع ما اختلقوا قيه عن الرسول 
والإجماع. 


سول بم ما وقع عليه الاجماع بين آهل 
فهو مردود إلى أضل الکتاب والعقل 


وقد أنكرت الحشوية من أهل القبلة رد الك ابه إلى اللحكمء وزعموا أن الکتاب لا" 


فالحکم والأصل من الكتاب والستة هو ما لا احتلاف فيهء والمتشايه متهما ما فيه 


الاصول الحکمات 


المعتزلة عبدالجبار بن أحمد الأسد آبادی [۱۵ 4ه 


5۲ ۲ 


یتحدث عن أن الحکم هو سا تکون دلالته قى ظاهر لغظه» والمتشابه هو ما يشعيه 
بظاهره: ومرجعه ومرده إلى الحکم . كما یتحدث عن المقاصد الفكرية و العرا 
وا دو زان ییات فیقول: إن القرآن الکریم "فيه ما يدل بظاهر»» فیکون 
من الحکمات؛ وفیه ما يشتبه ویجب الرجوع قى معئاه إلى للحکمات . . 
واو کان الجميع مجکمالکان قرب ا إلى الاتکال على ظاهره: و طريقة التقلید قیه . 
والعلو. م أن أحدنا إذا أزاد بعث غيره على كثرة الفكر الذى يشحذ الطبع ٠‏ دینیح الذكاء 
والفهم عَمّى عليه المرادء ليقكر فى الاستخراج, وأجمل به القول ليتأمل. فيستبط مه 
الصحیح . . لقند أنزل الله تعالى بعض الكتاب متشابها ؛ لاه علم أن الصلاح أن يزداد 
نظرهم وتأملهم: ویکدوا قى معرفة الق حواطرهم» لان من حق المحكم أن يدل 
العارف باللغة بظاهره» ويستغنى عن فكر مجاّدء فإذا كان متشابها فلا بد من نکر 
مجدد وعنده لايد من استحضار الأدلة» ليحمل المراديه على مواففتها: و 
ژائد فى الحكمة. ٠.‏ 

كما يؤكد القاضى عبداخبار على أن الحكم ليس ققط هو الأصل والرجع لفهم 
المتشابه. وا هو أيضا الدليل على أن هذا من المتشابه. . فالتشابه الحتاج إلى تأويل » 
هو الذی ينبه الحکم أو الاستدلال العقلى على مشابهه . . قيقول: #ولیس المنشابه ما لا 
دليل عليه: ولا نصح معرفة تأويله. يل لا بد وإن كان متشابها فى اللفظ أن يكون المراد 
به واضحا بالأدلة عليه من المحكمات. أو أدلة العقول». 


وفى اختلاف المفسرين حول عطف [والراسخون فى العلم] على لفظ الجلالة: أو 
عدم العطف_أى الاستتناف ليو ی و ی 
«واعلم أن الأولى فى معنى قوله تعالى : [وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون فى العلم] 
أن يكون عطفا على ما تقدم» ودالا على أن الراسخين فى العلم يعلموت تأويله. بإعلام 
الله تعالى إياهم» وتصبه الأدلة على ذلك . . ولو کانوا لا یعرفون تأويله» وحالهم وهم 
راسخون فى العلم كحال غیرهم» فى أنهم یعترفون بأنه من عند الله » ويؤمتون به» فلا 
تكون لهم ميزة على غیرهم: والكلام يدل على أن لهم ميزة» . 

آما تبأ القيب» الذى استأئر الله سيحائه وتعالى» يعلمه» قإن القاضى عبدالجبار 
يرى أن إدراك تأويله ومآلاته هو لله وحده: ولا مدخل فيه لشأویل الراسخين فى 


۳9 


العلم. . فیقول قى تسیر قوله سبحاته : 
«آراد بالتأويل المتأوّل: وهو ع 


وعلی هذا المنهاج يسير الم خشری [1:۷ - ۵۳۸ ۱۰۷۵ - ۱۱64ع]. 
فالمخكمات من الآيات هی التى «أحكمت عبارانها بان خفظت هن الاحتمال 
والاشتباه» والمنشابهات هى «المشتبهات الحتملات» و [آم الكتاب] هی أصل الكتاب» 
تحمل التشابهات عليها ونرد إليها. ومثال ذلك فلا درک الأيتصار» [الأنعام: ۱۰۳] 
ال را ناطرة» [القيامة :۲۴] طلا 


[الاسراه: 13]. , فهذه الابات الشابهات در 


الزمخشرى غن الرسالة المعرفية لو ابه فى القرآن؛ والدور 


ل : افان فلت : فهلاً كان القرآن كله محكما؟ 


قلت: لو كان كله محكما لتعلق الئاس به لهولة مأخذه. ولأعرضواعما 
یحتاجون قیه إلى الفحص والعأمل من النظر والاستدلال؛ ولو فعلوا ذلك لعطلوا 
الطريق الذى لا یت صل إلى محر 
بين الثابت على الحن والتزلزل فيه » ولا قى تقادح العلماء وإثعابهم القرالح فى 
استخراجمعانيه ورده إلى الحکم من الفوائد الجليلة والعلوم الجمة وثيل الدرجات عند 
اللهء ولأن المؤمن المعتقد أن لا مناقضة فى كلام الله ولا احشلاف فيه إذا رأی فيه هاا 
يتنا 


وتوحبده إلا يه» ولا قى المتشابه من الابتلاه 


س فی ظاهره؛ وأهمه طلب ما بينه ويجريه على سن واحدة: ففگر وراجع 
نقسه وغيره؛ قفتح الله عليه وتبين مطابقة المنشابه اللحكم ازداد طمأنيتة إلى معتقده ٠‏ 


وقوة فى ان ۷۰ 


فكانما وجود التشابه؛ والتأويل الذى يرده إلى الحکمات؛ ويرجع الفروع إلى 
الأصول هو ديوان العقلانية المؤمنة؛ التى تزدهر دائما وأبدا بتدبر القرآن الکرم. . 


: ١ 


فالتأویل الإسلامى هو السبيل إلى طمانينة الإيان الدينى» ولیس سبيل تفريغ الدين من 
الایان! . 

آما القرطبی» محمد بن أحمد [۱ ۵3۷ ۱۲۷۳م]. . قالحکم عنده «هو ما لا الثياس 
فيه» ولا یحمل إلا وجها واحداء والخشايه: ما یحتمل وجوهاء ثم إذا ردت الوجوه 
إلى وجه واحد وأبطل الباقی صار النشابه محكماء قالحکم أبدا أصل رد إليه الفروع » 
والمنشابه هو الفرع. . ». . وهو : #یبان العنی« كما أن التفسير هو بیان اللفظ . ,۰ 

فكأنما التأويل الإسلامى للمتشابه يجعل القرآن كله محكماء لأنه تأویل برد التشابه 
إلى الحکم؛ ويرجع بالفروع إلى الأصول. ثم يورد القرطبى رأى الف التحاس أحمد 
ابن محمد [178ه ۹۵۰م] فى الفارق بين المحكم والمنشابه: والذى يغول فيه «أحسن ما 
فيل فى المحكمات والمتشابهات أن الحکمات ما كان قائما تفه لا يحتاج أن يرجع فيه 
إلى غيره. تحو: ولیک له كرا أذ [الإخلاص : 4] «واني لفقاز من تاب» 
[طه: ۰]۸۲ والمنشابهات تحر : اب الله یر ارب جميعا) [الزمر: 2۳] برجع فيه 
إلى قوله جل وعلا: وني لعقارٌ أن ئاب4 [طه: ۸۳] وإلى قوله عر وجل : (ن الله لا 
يقر أن شرك بهي [النساء: 4 . +91]. . هكذا ترد المتشابهات إلى الحکمات. 


ثم آورد القرطبی اخحتلاف العلماء فى عطق [الراسخون فى العلم] على لفظ 
ابحلالة أ الوتف على لفظ الجلالة: شم الاستثناف: على النحو الذى يرجح إرادة 
الاثتين... فهنا 
العلم. . وهنا 
معطوقين على لفظ الجلالة فى آية آل عمران . . بورد القرطبى روايات هذا الخلاف 
فیقول؛ «واختلف العلماء فى [والر اسخون فى العلم] هل هو ابتداء كلام مقطوع مما 
قبله؟ أو هو معطوف على ما قبله فتكوت الواو للجمع؟ فالذى عليه الأكثر مقطو مما 
قبلهء وأن الكلامم عند قوا 
7م] وابن عباس. وغائشة [ ۹ق ھ 2۵۸ ۱۳ 1۷۸م] 
Ear‏ غيرهم» 
وهو مذهب الکسائی [۱۸۹ھ ٥١‏ ۸۰م] والآخحقش [۱۷۷ع ۷۹۳م] والفر ا*[۱84 - 
۷ھ ۲۲-۷7۱ ] وأبى عبيد ۱۵۷1 - ۲۲۲ھ ۹ ۷۷- ۸۳۸ج] وغیرهم 


ابه غيب لا يعلمه إلا الله. قلا يعلمه أحد من الراسخمر 


ابه ما يعلمه الراسخون فى العلم» قیکونون-فی غلسه- 


عمر [۱۰ نی ه- ۷۳ 1۱۳ - 


ای ] وهذاق 


۲ وعمر بن عبدالمزیژ [5۱ 3۸۱۱۰۱ 


وروی مجامد [۲۱ - ۸۱۰4 18۲ - ۷۲۲م] أنه ی -1عطف]- الراسخون على 
ما قبله» وزعم آنهم یعلمونه وروی هذا ال أى عن اين عباس» وقاله الربیع [۱۷4 - 


۷۰ ۷۹۰ - ۸۸6م] ومحمد بن جعفر ین الزيبر والقاسم بن محمد [۳۷ - ۱۰۷ 
۷ - ۷۲۵م] وغیرهم. 


اه هذا القول إلى القول الأول قعال : وتقدیر تمام الکلام «عند 
الله» أن معناه: وما بعلم تأويله إلا اه یعنی تأویل التشابهات: والراسخون فى العلم 
يعلمون بعضه قائلين آمنابه كل من عند رينا با صب من الدلائل فى للحکم ومككّن من 
رده إليه. 


ورجح ابن فورك [۰7 4ه ۱۰۱۵م] أن الراسخین بعلمون التأویل وفال شيخنا 
أبو العباس آحمد بن عمر [6۷۸ - 127 ه ۱۱۸۲ - ۱۲۶۸م]: وهو الصحيح؛ فإن 
نسمبتهم راسخین بقتضی آنهم یعلمون أكثر من الحکم الذى بستوی فى علمه جمیع 
من يفهم کلام العرب . وفى أى شىء رسوخهم إذا لم یعلموا الا ما یعلم الجميع؟! 
لكن التشابه يتنوع» فمنه ما لايُعلم البتة» كأمر الروح والساعة ما استأثر الله بغيبه» 
وهلا لا یتماطی علمه آحد. . فمن قال من العلماء الحذاق بان الراسخین لا يعلمون 
علم التشابه فإنما أراد هذا النوع» وأما ما يكن حمله على وجوه فى اللغة وم رخ 
كلام العرب فيتأول ويُعلم تاويله المستقيم» ويُزال ما فيه مماعسى أن يتعلق من تأويل 
غير مستقیم» كقوله فى عیسی : [وروح منه] إلى غير ذلك؛ فلا يُسَمّى اح راسخًا إلا 
بان يعلم من هذا النوع كيرا بحسب ما قدر ل 

وفى هذا الذى قاله أبو العباس أحمد عمر جمع للآراء التى بدا 
النحو الى ييز فى السشابه بين الغیب الفی لا يعلمه إلا الله 
الراسخون فى العلم و ابت الدذين ومحكمات | 
العقول. 

وعلى هذا الطريق؛ فى تقسیر آ 
عبدالله بن عمر الشيرازى [545ه-17183١م].‏ . قالآيات الحکمات «أحكمت عباراتها 


قواعد ال 


ال سراق وس تقار الام لعن زو سید 


(54) القرطى [الجامع لأحكام لق أن] جدة عی ۱۸-۱5 . طبعة دار الكتب المصرية - الفاهرة 


۳۸ 


بأن حفظت من الاجمال والاحتمال. وهن [أم الكتاب]: اصله رد إليها غیر ها [وآخر 
متشابهات] محتملات لا یتضح مقصودها لاجمال أو مخالقة ظاهر إلا بالفحص 
والنظرء لیظهر فیها فضل العلماء؛ ويزداد حرصهم على أن یجشهدوا قى تلبرها 
وتحصیل العلوم الشوقف عليها استتباط الراد بها فینالوابها وباتعاب القرائح فى 
استخراج معانيها ولتفیقبینها وبين المحكمات معالی الدرجات . ٠‏ [وما یعلم تأویله] 
الذى يجب أن یحمل عليه [إلا الله والراسخون فى العلم] أى الذين ثبتوا وتمكنوا فيه. 
ومن وقف على [إلا الله] فسر التشابه با استأثر الله بعلمهء كمدة بقاء الدنيا ووقت قيام 
الساعة وخواص الاعداده كعدد الزبانيةء أو با دل القاطع على أن ظاهره غير مراد ولم 
يدل على ما هو الراد. [وما يذكر إلا أولو الألباب] مدح للراسخین يجودة الذهن 
وحسن النظرء وإشارة إلى ما استعدوا به للاهتداء إلى تأويله؛ وهو تجرد العقل عن 
غواشى الح .۳۰0۰ 

قالوقف. . والعطف كلاهما وا 
بعلم تأويله الراسخون فى العلم 
عقولهم عن غواشى الحواس 


د؛ لآن هناك ما لا يعلم تأویله إلا الله. . وهئاك ما 


امشلكوا جودة الذهن: وحسن النظره وتجردت 


دوه 


وفىالعصر الحديث: يعرض الإمام محمد عبده [۱۲۹۵ - ۱۸4۹۸۱۳۲۳ - 
6 ]لهذا البحت. قى تقسیره لآية آل عمران [هو الذى أنزل عليك الکتاب مله 
فرآن آيات محكمات هن أم الکتاب وأخر متشابهات] 
تجران؛ ورد ما نشايه عليهم من أن عيسى بن مریم ۰4 روح الله وكلمته . . فجعلوها 
ناقضة لیات المحكمة فى توحيد | 

والمنشابه إغا يكون بين أكثر . ووصف التشابه فى هذه الآية هو للآيات 
باعتبار معانیهاه أى إنك إذا تأملت هذه الآيات تيد معانى متشابهة فى فهمها من اللفظ 
لايجد الذهن مرجحًا لبعضها على بعض . وقالوا أيضًا إن المنشابه ما كان إثبات العتی 
فيه للفظ الدال عليه وثقیه عنه متا ابه فيه التغى والإثبات: أو: ما دل فيه 
اللفظ على شىء والعقل على خلافه فتشابهت الد 


(۳۵) البيضازى [أنوار یلوسر 


«إنها تزلت فى تصاری 


ولا كن الترجیح؛ كالاستواء 


ص۱٩‏ . طبعة القاهرة 1۹۲52۱۳۵4 


۳۹ 


هى الاصل الذی دعی الناس إليه: ويمكنه 

غيرهاء وإليها برجم . فان اشتبه علبنا شی» نرد إلبهاء ولیس الراد بالرد أن نؤوله» بل 
أن نومن بأنه من عند الله وأئه لا یناقی الأصل للحکم الذی هو أم الکتاب وأساس الدين 
الذى آمرنا أن تأخذه على ظاهرء الذى لا یحتمل غيره إلا احتمالاً مرجوخا. . وهلا 
رأى جمهور الفسرین. وذهب جمهور عظيم منهم إلى أنه لا متشابه فى القرآن إلا 
أخبار الغیب: كصفة الا خرة وأحوالها من نعيم وعذاب. 


ولقد بينا أن التشابه : ما استأثر الله بعلمه من أحوال الآخرة أو ما حالف ظاهر لفظه 
المراة مئه. وورود ا شابه بالمعتى الأول فى الفرآن ضر 
ومقاصد الوحى الإخبار بأحوال الآخرة . ونقول: إنه لا يعلم تأويل ذلك, آى حقبقة 
ما تؤول إليه هذه الألفاظ إلا الله » والراسخون فى العلم وغیرهم قى هذا سراءء وا 
يعرف الراسخون ما تحت حكم اس والعقل فيقفون عند حدهم ولا يتطاولون إلى 
معرفة حقيقة ما يخبر به الرسل عن عالم الفیب؛ لأنهم يعلمون أنه لا مجال لحسهم ولا 
لعقلهم قية؛ وإنما سبيله التسليم؛ قیقولون آمنا به كل من عند ربناء فعلى هذا يكون 
الوقف عند لفظ الجلالة لازمًا. وإغا خص الراسخين بما ذكر لأنهم هم الذين يفرقون ' 
بين المرتبتينَ : ما يجول فيه علمهم وما لا يجول فيه؛ ومن الحال أن يخلو الکناب من 
هذا اللوع فيكون كله محكمًا بالمعنى الذى يأ الشواهد على أن التأويل 
هنا بعنى ما يؤول إليه الشىء ويتطبق علیه. لا معتی ما يفسر به. قوله تعالى: یرم 


لان من أركان الدين 


يأني تأويله يول الذين سوه من قبل قد جاءت وسل وبا الحق» [الأعراف: ۵۳] 


فتبين ما قررثا أنه لا يقال على هذا : لماذا كان القرآن مئه محكم ومنه متشاية؟ لأن 


له سیب ؛ لأثه جاء على أصله 


المتشابه بهذا العنی» هن مقا 


وأما التفسير الغائی للمتشابه. وهو كوله ليس قاصر غلى أحوال الآخرة؛ بل يتتاول 


غيرها من صقات الله التى لاي وصفات الأثبياء 


01 


الى : و کلسته آلقاها إلى سريم وروح منه # 
الدلیل السمعی من حمل على ظاهره: 
قالقين قالوا بالكغی جعلوا 


التی من هذا القبيل» تخو ق 
[التساء:۱۷۱] فان هذا مما تع الدثيل العقلى 


فهذا هو النی یأنی الخلاف فى علم الراسخير 
حکمة تخصیص الراسخین بالتسلیم والتفویض هی تمبيزهم بين الأمرين واعطاء کل 
حکمه؛ وأا القائلون بالإثيات الذين یردون ما تشایه ظاهره من صفات الله وأنييائه إلى 
آم الكتاب. الذى هو الحکم ويأخذون من مجموع للحكم ما یکنهم من فهم 
المنشابه. فهؤلاء بقولون إنه ما خص الراسخين بهذا العلم إلا لبيآن منع غيرهم من 
الخوض فيه؛ فهذا خاص بالراسخين لا يجوز تقليدهم فيه وليس لغيرهم التهجم 
عليه . وهذا خاص با لا يتعلق بعالم || 89 


إدراك مآلاته وحقاتق كته اخیاره. لا يعلمه إلا الله » . وتأويل 


ظواهر الصفات: ١‏ 
الراسخين قى العلم: 


تمارض مع الحکم الذى جاء فيهاء هو من اختصاص 


ولقد أفاض العلامة الشيخ محمد الطاهر بن عاشوو [95؟1 - ۱۸۷۹۸۱۳۹۳ - 
۳ م] نی هذا البحث» وذكر الحكمة من وجود المتشايهء وعدّد مفاصد الثأويل 
للإرشاد والهدى؛ قالحکمات هی أصول الاعتقاد 
والتشریع والآداب والمواعظ؛ وكانت أصولا لذلك اتضاح دلالتهاء وبحیث تدل 
على معان لا تحتمل غيرها أو تحتمله احتمالاً ضعيقًا 
مله شيء [الشورى: ۱۱] لا سل عم > [الأنبياء: ۲۳] رید الله بكم 
الیسر4 [البقرة: 14 ال لا يحب القاد4 [البقر 
ره وى الى عن البوی و فإذ الجن هي امن 60 4 [التازعات: ۰8۰ 41] 
ویاتضاح معائیها بحيث تناولها آنهام معظم الخاطین بها وتتاهل لفهمها قهی اصل 
القرآن المرجوع إليه قى حمل معانی غبرها عليها لليبان أو التفريع . 


وفرائده. . ققال : «لقد أنزل 


غير معتد به» وذلك کقوله؛ لیس 


٠5‏ ڈوآما من خاف مقام 


(53)[الأعمال الكاملة للإمام محمد عيلة] جه ص ٩-‏ . فراسة وتحقيق؛ د. محمد عمارة. طبعة 
القاهرة 1457م 


والتشابهات مقایل الحکمات. فهی التی دلت على معان تشابهت فى أن یکون کل 
منها هو الراد. . ومعنی تشابهها آنها تشابهت قى صحة القصد إليهاء أى لم يكن 
بعضها آرجح من بعض» أو يكون معناها صادقا بصور كثيرة متناقضة أو غير مناسبة 
لأن تکون مرا فلا يتيين الفرض متها قهذا وجه تفسير الآية قيما أرى . 

وعن الأصم [۲۷۹ه ۸۹۲م] «آن اللحكم : ما انضح دليله: والمنشابه : ما يحناج إلى 
التدبرء وذلك کشوله تعالى: «والّذي تل من السْماء ماء بقدر فانشرتا به بل 
كذلك تخرجون4 [الزخرف : ۱۱] فأولها محكم» وأخرها متشابه». 


واعلم أن التأويل مته ما هو واضح یین. قصرف اللفظ المتشابه عن ظاهره إلى ذلك 
التأويل معادل حمل اللقظ على احد معتیبه الشهورین لأجل كثرة استعمال اللفظ قى 
المعنى غير الظاهر مته فهذا الفسم من التأوبل حقيق يألا يسمى تأويلاً: وليس أحد 
محمليه بأقوى من الا خر إلا أن احدهما اسبق قى الوضع من الآخبر والحملان 
متساویان فى الاستعمال؛ وليس سيق [طلاق اللقظ على أحد المنیین بمقتضی ترجيح 
ذلك» فكم من إطلاق مجازی للفظ هو أسبق إلى الأفهام من إطلاقه الحقيقى؛ وليس 
قولهم فى علم الأصول بان الحقيقة أرجح من المجاز بمقبول على عمومه . 

وتسمية هذا التوع بالمنشابه ليست مراده فى الآية - [آل عمران] - وعده من الشاب 
جمودة 

ومن التأوبل ما ظاهر معنى اللفظ فيه آشهر من معنى تأويله ولكن القرائن والأدلة 
أوجبت صرف اللفظ عن ظاهر معتاه: فهذا حقيق بان يعد من التشابه. ثم إن تأويل 
اللفظ قى مثله قد يتيسر يمعنى مستقيم يغلب غلى الظن أنه المراد إذا جرى حمل اللفظ 
على ماهو من مستعسلاته فى الكلام البليغ » مثل الأيدى والأعين فى قوله : لو یتناها 
فك باعتا [الطور: 4۸] فمن أخذوا من مثله أن 
لیست کایفینا» فقد ژادوا فى قوة الاشتباه, 


بايد € [الذاريات ۷] وقول 


يكوت الصرف عن الظاهر متعينّاء وأما 
» وهلا مثل قوله تغالى: الرخمن 
على الهش اسشوی4 [طه: ۵] وقول : هل ینظروت إلا آن باتهم الله فيطل من 


۲ 


لا یدعی آحد أن ما أوله 
وعذا النوع أشد مواقع التشابه 


الفمام) [الیتر 
به هو المراد مته ولکنه وجه تايع لامکات التاوبا 
والتأویل, 

وقد استبان لك من هذه التأویلات : أن نظم الابة جاء على أبلع ما يعبر به فى مقام 
يسع طائفتين من علماء الإسلام قى مختلف العصور . 

ولیس طلب التاویل فى ذائه بمذمة: بدليل قوله: [وما يعلم تأويله إلا الله 
والراسخون فى العلم] وإغا محل الذم أنهم يطلبون تأويله طلبًا للفتنة ویطلبون تأويلاً 
لیسوا أهلاً له فیژولونه با يوافق هواهم» وهذا دیدن الملاحدة وأهل الأهواء: الذين 
يتعمدون حمل التأس علی متابعتهم تکثیرا لسوادهم. 

والراسخون فى العلم: | ن فيه العارفون بدقائقه. یحسنون موافع التأويل: 
ويعلموته . قال ابن عطية [۸۱؛ - ۲٤۵ھ‏ ۱۰۸۸ - ۱۱8۸م]: تسمیشهم راسخين 
تقتضی آنهم يعلمون أكشر من الحکم الى بستوی فى علمه جمیع من يفهم کلام 
العرب: وقی أى شىء هو رسوخهم إذا لم يعلموا إلا ما يعلمه الجميع: وما الرسوخ 
إلا المعرفة بتصاريف الكلام بقريحة معدة». 

وما ذكرناه وذكره ابن عطية لا يعدو أن يكون ترجِيحًا لأحد التفسیرین؛ وليس 
إبطالا لكقابله: إذ قد بوصف بالرسوخ من یفرق بين ما يستقيم تأويله. وما لا مطمح قى 
تأویله. , 

ثم یضی العلامة ابن عاشور؛ ليجمع بن رأى الذين يجعلون التأويل بمعنی إدراك 
كامل المآل فى المتشايه لله وحده أى الذين يجيزون التأويل للراسخين فى العلم ٠‏ 
لادراك نسبة من المآلات . . قيقول: «ولا يخفى أن أهل القول الأول [1 
التأويل]_لا يثبتون متشابها غير ما خقى الراد منهء وأن خقاء الراد متقاوت . وأن أهل 
القول الثانی-[النکرون للتأويل] يثبتون متشابها استأثر الله يعلمه. وهو أيضا متفاوت 
لأن منه ما يقبل تأويلات قريبة » وهو مما يتبغى ألا يعد من المتشايه فى اصطلاحهم: 
كثيرة سهل تأویلها مثل : [فإنك بأعينتا] ذل 
على أنهم يسدون باب التأويل فى المنشابه . قال الشيخ ابن عطية : فإن تأويل ما يمكن 
تأویله لا یعلم تأویلهعلی سبيل الاستيقاء-إلا الله تعالى» فمن قال من العلماء 


و 


۰ قمثل ذلك مقطوع بوجوب تأويله: و 


ج ۳ 
3 


الحذاق: بأن الراسخین لا یعلمون تأویل اثتشابه» فإغا أراد هذا النوع» وخافوا أن يظن 
آحد أن الله وصف الراسخین بعلم التأویل على الکمال». 

فعلم کامل مآلات التشابهات هو لصاحب العلم الطلق والکلی والحیط: 
وللراسخین فى العلم معرفة نسبية» وقق قدراتهم العلمية وملکاتهم العقلية؛ بهله 
المآلات. 


ثم يورد العلامة ابن عاشور الرأى فى التاوبز الباطتى ‏ الذى استباح أهله تأوبل 


أن والراغ فى مرقف الظاهرية -الذم 


ظراهر الالفاظ -فيقول ۳۴ ۰-۱۰۷ ۱۱۹۸م]-فی 


این العربی [۸: 


[العواصم من القواصم]-: من الکاتدین للإسلام : الباطتية والظاهریةه 


*قلت -[آی ابن غاشور]-: آما قرآن متشابهاء ونأولوه 
بحسب أهواتهم وأما الظاهريون ققد أكشروا فى متشابهه: واعتفدوا سبب التشابه 
وافعًاء فالأولون-[الباطنية]- دخلوا فى قوله: [وابتغاء تأويله] والأخيرون- 
[الظاهرية] خرجوا من قوله: [وما يعلم تأويله إلاالله والراسخون فى العلم] أو وما 
بعلم تأويله إلا الله فخالفوا الخلف والسلف. قال اين العربى -[فى العواصم]- 
وأصل الظاهرین الخوارج الذين قالوا: «لا حکم إلالله». . يعنى أنهم آخذوا ظاهر 
قوله تهالى : [إن الحكم إلا لله] ولم یتأولوه با هو المراد من الحكمة 977 

هكذا عرض الفسرون لبحث ال 
التأويلء لأهله من الراسخين فى العلم 
لا بعلم حقيقة مآلاتها إلا الك 
وأن من السشابهات اند 
الراسخون فى العلم» بما أودع الله فى آلفاظ هذه 


الكريم من دلالات 


يلء وكاد إجماعهم أن ينعقد على جواز 
ول. . وعلى أن من التشابهات ما 
الراسخون فى العلم تسبة من هذه الألات: 
اته والدشریع وأحكامه_ما یعلم مألاتها 
ابهات: وبما قى محكمات القرآن 
تق أهل الغلو من الظاهرية والباطنية 


VA ENT ل‎ 


القانون الاسلامی لفلسطة التأويل 


وإذا كان الفسرون للقرآن الكريم قد بسطوا الآراء حول الوقف من تأوبل التشابه» 
وألوان ذلك التأوبل ‏ على التحو الذى وثقناه لیصبح «ملفًا» مرجعيًا لهذا البحث فى 
علم التفسیر - فان الذين قعدوا للتأويل الإسلامى الفواعد. وجعلوه قانونًا ومعياراً من 
معاییر النظر الفکری كاتوا هم القلاسفة التکلمون ۰ وخاصة منهم أولئك الذين تبحروا 
فى الدراسات الفلسقية التی قارنت بين رؤية 
الغربية . . ولفد كان فى مقدمة هؤلاء حجة الإسلام أبو حامق الغزالی [45۰ - ٠8‏ 3ه 
۸ - ۱۱۱۱م] التکلم والأصولى و الفقیه 
الیونان+ ومن امنداداتهم فى الواقع الفکری الاسلامی . 
۱۱۲۹۹۵ - ۱۱۹۸ م] الشارح الأكبر لأرسطو [۳۸۵ - ۳۲۲ق م] والفقیه والتکلم 
صاحب الاهداع الذاتى اشمبز - فى الکلام والقلسقة -عن شروحه على أعمال حکیم 
الیوثان . 


ولعل الغزالی قد كان من آواتل الذين اهتموا بوضع قانون مقبر 


وصاحب الموقف النقدى من فلاسفة 


الاسلامی؛ عبر فيه وبه عن موقف جمهور فلاسفة الاسلام ومتكلميه: من غير الباطنية 
والظاهريين. . وهو یحدد معالم هذا القانون عتدما يقول* 
- ليس هناك فریق من أهل الاسلام إلا وهو مضطر إلى السأویل؛ حتى من كان متهم 
غير معن فى النظر العقلى» كأحمد بن حتبل رحمه اله a‏ 
أحاديث فقط . أحدها قوله: ك :«الحجر الأسو: 
قوله» له ؛ ٠قلب‏ الزمن بين أصبعين من أصابع الرحمن؛ والثالث فوله ك 


«إنى لأجد تفن الرحمن من قبل اليمن». . حبت قام البرهان عنده على استحالة 
ظاهره. 


۲-آن معرفة ما یقبل التأویل وما لا یقیل الا بالهین بل لا یستقل به إلا الاخر 
الحاذق فى علم اللغةء العارف بأصول اللغة» ثم يعادة العرب قى الاستعمال فى 
استعاراتها و 


بوزاتها ومناهجها فى ضروب الأمثال 
بل موقوق على قيام البرهان على 
استحالة الظاهر . . والظاهر الأول هو الوجود الذاتى 


؟- ولقد اتفقت القرق الإسلامية على أن جو 


٤‏ -واتفقوا على أن الیر 
يكن قاطعًا لم يرخص إلا فى تأوبل قريب سايق إلى الفهم 


5 واتققوا على أن مراب الوجود القبولة: والثى يشملها التصلیق والاعتراف بوجود 


ما أخبر به الرسول: که هی خمس مرائب 
() الوجود الذاتى: وهو الوجود الحقيقى الثابت خارج الحس والعقلء ولكن یاخد 
الحس والعقل عنه صورة» فيسمى أخذه إدراكّاء وهذا کوجود السموات والأرض 
والحيوان والنبات. وهو ظاهرء بل هو العروف الذى لا بعرف الأكشرون للوجود معنی 


سواه. , وهو لا يحتاج إلى مثال وهای يعرف علی مر و رال 

(ب) الوجود الحسى: وهو ما يتمثل فى القوة الباصرة من العين ما لا وجود له 
خارجلعين قيكون موجودا فى الحس ٠‏ ويختص به احاس» ولا يشاركه غبره: وذلك 
كما يشاهده النائم» بل كما يشاهده المريقى المنبقظ ٠‏ إِذ قد تتمثل له صورة لا وجودلها 
خارج حسه حتى يشاهدها كما يشاهد 


دات الخارجة غن حسه. 


(ج الوجود الخيالى: وهو صورة هله الخسوسات إذا غايث عن حسك» فإنك 
ان کنت مشمخا عينيك حتى كأئك 


سیردت یوعد ار حس أو وخارج» كاليد مت ٠‏ فإن لها 


القدرة على البطش» 


لا بصورته ولا 
يكون 
الوجود شینا آخر يشبهه فى خاصة من خواصه وصفة من صقاته . . ومثاله العضب 
والشوق والفرح والصبرء وغير ذلك مما ورد قى حق الله تعالی؛ فان الغضب_مثلا- 
أنه غليان دم القلب لإرادة النشقى: وهلا لا يتفك عن نقصان وألم: قمن قام 
عند البرهان على استحالة ثيوث تفس الغضب لله تعالی ثبوتّا ذاتيّا وحسيًا وخياليًا 
وعقليًا نزّله على ثبوت صفة أخرى يصدر متها ما يصدر من القضب: کارادة العقاب» 
والإرادة لا ثناسب العُضب فى حقيقة ذاته: ولكن فى صقة من الصفات تقارنها وأثر 
من الآثار يصدر عنهاء وهو الإبلام. 


الف الوجوةالقسهنة ومر ان لا وكر وك کن موب و 
بحقيقته» لافى الخارج ولا قى اخس ولا فى الخيال ولا قى العقل 


فهله مراتب وجود الأشياء. . وهذه درجات التأويلات. . ومن اعترف بوجودما 
أخبر په الرسول» ٹم » عن وجوده بوجه من هذه الوجوه الخمسة فليس بكب على 
الإطلاق. 

1 والتاس فى التأويل على مقامين 

أحدهما: مقام عوام الخلن. والحن فيه الانباع والكف عن تغيير الظواهر رأساء 
والحذر عن إبداء التصريح بتأوبل لم تضرح به الصحابة. وحسم رأسًاء والزجر عن 
الخوض فى الکلام والبحث واتباع ما تشایه من الكتاب والستة 

امقام الثائق : بين الثظار الذين اضطريت عقائدهم المأثورة المروية» 
بحشهم بقدر الضرورة؛ وتركهم الظاهر يضرورة البرهان القاطع؛ ولا ينبغى أن یکثر 
بعضهم بعضا بأن يراه غالا نیما يعتقده برهانّاء وليكن للبرهان بينهم قانون متفق عليه 
يعترف كلهم به. . فلا يلزم کفر المتأولين ما داموا يلازمون قانون التأویل . 

۷-ومن الناس من يبادر إلى التأويل بغلبات الظنون من غير برهان قاطع » ولا 
ينبغى آن ادر لی کفره- ایضا-قی كل مقام» بل نظر فیه» فان كان تأویله فى أمر لا 
يتعلق بأصول العقائد ومهماتها قلا نكفره» لأن النظريات قسمان: قسم يتعلق بأصول 
القواعد وقسم يتعلق بالفروع. . وأصول الإيمان ثلاثة: الایان بالله» وبرسوله» 
وباليوم الآخرء وماعداه فروع. ولا تكقير فى الفروع أصلاً إلا فى مسألة واحدة وهی 


۷ 


أن ينكر اصلاً دیا خلم من الرسول ييه بالتواترء لكن فى بعضها. . [أى الفروع] 
-تخطثة كما فى الفقهیات؛ وفی بعضها تبديع كالخطأ المتعلق بالإمامة وأحوال 
الصحابة. 

وأما ما ينعلق من هذا ا لجنس بأصول العقائد المهمة » قيجب تكفير من يغير الظاهر 
بغير برهان قاطع . فالاصول الثلائة» وكل مالم یحتمل التأویل قى نفسه» وتواثر 
نقله» ولم یتصور أن یقوم برهان على خلافه فمخالفته تكذيب محض ٠‏ 

۸-والخالف قد یخالف نصا متواترا ويزعم أنه مؤوّل: ولکن ذکر تأویله لا انقداح 
له اصلا فى اللسان_[اللغة] لاعلی بُعد ولا علی قرب: فذلك کقر: وصاحیه 
مكذب؛ وان كان يزعم أنه مزول. مشاله ما رأيته قى کلام يعض الباطنية أن الله تعالى 
راحد» بمعنى أنه يعطى الوحدة ويخلقهاء وعالم؛ بمعنى أنه يعطى العلم لغيره 
ویخلقه: وموجود» بمعثى أنه يوجد غیره . وأما أن يكون واحدًا فى نفسه وموجودا 
وعاًا على معنى اتصانه فلا . وهذا کفر صراح» لأن حمل الوحدة على إيجاد الوحدة 
ليس من التأويل فى شىء» ولا تحتمله لغة العرب أصلاًء ولو كان خالق الوحدة یسمی 
واحدا لخلقه الوحدة» لسمى ثلانًا وأريعًا لأنه خلق الاعداد أيضاء فامثلة هذه المقالات 
تكذييات عبر عنها بالتأويلات . 

4- ولو آنکر ما ثبت بأخبار الآحاد فلا يلزمه به الكفر» ولو آنکر ما ثبت بالاجماع 

فهذا فيه نظرء لان معرفة کون الاجماع حجة قاطعة فيه غموض يعرفه المحصلون لعلم 
آصول الفقه» اکر اطم [61هده 4 كرد ارجناع حجة ابلا فصار ود 


. وتحدث عن مرانب التآویل الثى لا 


وإذا كان الغرالی قد وضع لتأویل هذا الفانون. . وحدد له هذه اثراتب , . فلقد 
كان ابن رشد سار على طریقه -رغم خلافهما حول بعض مقولات فلاسفة البوثال - 
بل لفد استشهد ابن رشد يآراء الغزالی» وإمام الحرمين_الجويئى [1۱۹ - 4۷۸ 
۸ - ۱۰۸۵]-علی أنه دلا يقطع بكقر من خرق الإجماع قى الا ۵ 
أن للتأويل العربى ‏ أى قى اللغة العربية ‏ ضوابط حددتها هذه اللخة. فهو لا يجوز إلا 
فى المواطن الثى تتوفر فيها للتص هذء الضوابط اللغوية » وذلك عندما قال : «ومعنى 
التأويل : هو إخرلج دلا الفط من الدلالة المقيقية إلى الدلالة لللجازية» من غير أن 
يل ذلك بعادة لسان العرب فى التجوزه من تسمية الشىء بشبيهه أو بسببه أو لاحقه 
أو مقارته» أو غير ذلك من الأشياء التى عددت فى تعريف أصناف الكلام المجازى». 

كما نبه ابن رشد على الإجماع الاسلامی على أن التأويل جائز فى بعض نصوص 
الشرع» فلقد «أجمع اللمون على أنه ل يجب أن تحمل الفاظ الشرع كلها على 
اظاهرهاء ولا أن تخرج كلها عن ظاهرها بالتأويل». . فماثيت قيه «الإجماع بطريق 
یقینی لم يصح» فيه الأويل -واين رشد قى هاا لوقف من الإجماع آکشر تشددا فى 
الاقتصاد فى التأويل من العزالی-علی عکس ما بظن الحداثيون والنغريون! . 

كما نبه ابن رشد على وجود شواهد قى التصوص 
فكأن #ظاهر الشرع» هو سيل من سيل التحدید لمواطن ١١‏ 
فى الشرع» مخالف بظاهرء لما أدى / 


عثر وتصفحت سائر أجزانه:' 


وخلص إلى أن القصد من التأویل؛ القائم «علی قانون التأويل العربی» هو «الجمع 
بين المعقول والتقول» وليس إحلال العقول محل المنقول. . الأمر الذى جعل بالإمكان 
إيجاز عناصر قانون التأويل عنده على هذا اللحو : 
۱-التأویل جائر. 


۲-فی الواطن التی يقوم فيها البرهان على استحالة الظاهر. 


”-ويشرط تحقق شروط اللقة العربية قى للجاز_الذق 


حقيقتها إلى مجازها 


اهر الألفاظ 


4 - وفيما لم يغبت فيه إجماع یقیتی على أن 


۵ -ویترشیح دلالات ظواهر بعض النصوص على مواطن التأويل قى بعضها 


۲ -ومن أجل الجمع بن العقول والنقول» لا اللقايلة بيتهماء والانحباز لأحدهماء 


از خر أو له 


رغد : افهذا اتأويل لا ينبغى آن يصرح به لامل 
الجدل» فضلا عن الجمهورء ومتى صرح يشىء من هذه التأويلات لمن هو من غير 
أهلها. . أقضى ذلك بالصرح والمصتّرح إلى الكفر. . فلا يجب أن تثبت التأويلات 
الصحيحة فى الكتب الجمهورية» فضلاً عن الفاسدة. . وأما الصرح بهذه 
التأويلات لغير أهلها فكافر». 

۸-آما آخبار عالم القيب» وكذلك العجزات؛ ومبادئ الشريعة» وكل ما لا يستطيع 
السقل الاتسانی الاسشقلال پادراك كته فافند آوجب این واکان 

تُمْلَم بتفسهاء بالطرق الثلاث 


طوابه: در ذ تأويل : لأن هه العتاند -عنده- 


یتعرض لها بنفی ولا إبطال. كانت الصناعة العملية الشرعية أحرى بذلك» لان 

الشی على الفضائل الشرعية هو ضروری عندهم» ليس قى وجود الانسان با هو 
إنسان. بل وا هو إنسان عالم» ولذلك يجب على کل ٍنسان أن یسلم مبادئ 
الشريعة وأن يقلد قيهاء فإت جحدها والناظرة قیها مبطلان لوجود الانسان: 
ولذلك وجب قتل الزنادقة. فالأی يجب أن يقال فیها: إن مبادئها أمور إلهية تفوق 
العقول الإنسانية» فلا بد أن یعترف بها مع جهل أسيابها . . ولذلك لا تجد أحدا من 
القدماء تكلم فى العجزات» مع انتشارها وظهورها فى العالم: لأنها مبادئ تبیت 
الشرائع » والشرائع مبادئ الفضائل» ولا فيما يقال بعد الموت , فإذا نشأ الإنسان 
على الفضائل الشرعية كان فاضلا بإطلاق» فان تمادى به الزمان والسعادة إلى أن 
يكون من العلماء الراسخين فى العلم» فعرض له تأويل فى مبدأ من مباديهاء 
فيجب عليه أن لا يصرح بذلك التاویل» وأن يقول فيه كما قال تعالى [والراسخون 
فى العلم يقولون آمنایه] . هذه حدود الشرائع وحدود العلماه». 

۰ -ویری ابن رشد أن الآشراط فى الما 


أن يعمد إلى الکتاب العزیز؛ قيلتقط منه الاستدلالات الموجودة فى شىء شىء مما 
كلفنا اعتقاده» ويجتهد فى نظره إلى ظاهرها ما أمكنه من غير أن يتأول من ذلك شیثا: 
إلا إذا كان التأويل ظاهرا بنفسهء أعنى ظهورا مشتركا للجمیع. . ذلك أنه لا تسلط 
على التأويل فى هذه الشريعة من لم تتمیز له هذه الواضع؛ ولا تيز له الصنف من 
الناس الذى يجوز التأويل فى حقهم» اضطرب الأمر فيهاء وحدث فيهم فرق متبايئة 


هكذا وضع اين رشد قاتوٹا يلء وشروطا شوازه. قصرته على ما وراء العقائد 
ومبادئ الشريعة وأخبار الغيب وال جعل التأویل قيما وراء لك مشروطأ 
بتوفر الضوابظ اللعوية» وبشهادة التصوص الوللة على أن فيها تأويلاً ظاهرا بنفسه 
وهی ضوابط أكثر فى التشدد والاقتصاد فى التأويل مما رأيناه عند الغزالى. . على 


احدائین والمتغربين! 


ولقد احيث مدرسة الإحباء والتجديد الإسلامية: نی ثبلورت فى واقعنا الفكرى 
بالمصر الحديث_بريادة جمال الدين الأفغائى [1784- 181881514 - /1811م] 
أحیت هذا النهاج الاسلامی فى قلسفة بل. فجاء مضبوطا بهذء الضوابط ای 
ميزثه عن عبشية وعشوائية الهير ميتوطيقا الغريية. حنی يكون مناسبا لطييعة الوحی 
القرآنى الخالد والمطلق والحفوظ حفظا 


فتحدث الافقانی عن ضرورة التأويل للحفاظ على كمالات الصفات الإلهيةء ذلك 
«أن الألفاظ لا تفبد البقين مد لولاتهاء لكشرة تطرق الاحشمال: فلا صبیل إلا 
الاستدلال» وتأويل ما يبدى بظاهره نقصًا إلى مايفيد الكمال. وإذا صح التأويل 
هان ويرهان ولا لفظ 


للبرهالا فی شىء صح فى بقية الأشياء: حیث لا فرق بين ب 
ولقظا.. 


وإذا كان الأصل هو الظاهر-ظاهر الألفاظ - فان التأویل ضر 
وإقناع الجاحد» اللذين لا یندفعان ولا يقكنعات باالظواهر . . وضروری كذلك حتی 
5 لإلهية التى لا يدرك مآلاثها إلا الله 

التسليم: وملاحظة أن تتأويل قى ألفاظ الأعمال أوسع من التأويل فى آلفاظ 
العقل : أن يذهب الناظر المندين 


المعتقدات والمغيبات. . «قالحق الذى برشد إليه الشرع و 


إلى إقامة البراهين الصحيحة على إثبات صا 


اجب الوجود: ثم منه إلى إثبات 
التبواث. ثم يأخذ كل ما جاءت به التبوات بانتصد؛ التليم يدون تحص قيما تكنه 
الالفاظ الا قیما يتعلق بالأعمال» على قدر الطاقة؛ ثم یاخة طريق التحقيق فى 
ية التحرى 


تأسيس جميع عقانده باليراهين الصحيحة. كان ما أدت إليه ما گان 


of 


والاجتهاد. ثم إذا قاء من فکره إلى ما جاء من عند ربه» قوجده بظاهره ملائما لما 
حققه» فليحمد الله على لك وال ت 
ريئاء فإله لا یعلم مراد الله وتيه إلا الله 
الله برضوان» حيث آسس عقائده على السديد من البراهين» واستقبل الأخبار الإلهية 
بالقبول والتسليم» وتناولها بقلب سليم . 

وان أراد التأويل لغرض: کدفع معائد» أو إقناع جاحده فلا يأس عليه» إذا سلم 
برهاته من التقلید والنشویش» وهنا هو دأب مشایختا؛ کالشیخ الاشعری [۲۳۰ - 
6 ۱ ۸۷ - ۱۹۳م] والشیخ آبی منصور : ومن مائلهم: لا یأخلون قولا حتی 
يسددوه ببراهينهم القویفه على حسب طاقتهم» 


وطریق الراسخين فى العلم هو طریق النظر بثدر الطاقة قى إقامة البراهين الفظعية: 
ويلء ثم قول لآمًا به کل من غند ربا . فإذ الواجب على كل 


ذى عقل : أن يذهب إلى النظر قى | 


دون تعسف فى | 


ی» ویسبرها على وجه أدق: بحسب طافته: 
ويقيم البراهين القطعية. على اثنفى والإثبات. ثم يأخذ ألفاظ الشارع مسلمة مقبولة: 
قائلا: اما يه كل من عند ربا [آل عمران؛ ۷] ولا یتعسف طريق التأويل: فان هذا 
حال شرحه طویل: فإنا لا ندری ماذا أراد ما قال» فربما ذهب اشتغالتا هباه منشورا: 
فالحق: آن لا همل النظرء وأن یکون التأویل على خطر . وهذه رتبة الراسخین قى 
العلم؛ الذين وقفوا على احقانق بصفاه عقولهم؛ ثم یقبلون ما جاه‌هم من ربهم» مع 
عدم الاستطلاع لا هو دفین تحت حجب أستاره»۱ :۲ 


هکذا تحدث الأقغائى ب 


أويل : فالحق أن لا نهمل النظره 
على حطره وأن نؤسس العقاتد على البراهينء ثم تاخذ الأخبار 
بالتسليم: وخاصة ما تعلق مها بجا هو د بن تحت حجب أستار علام الغيوب 


وعند الاسام محمد عبده [۱۲۹۵ - ۵۱۳۲۳ ۱۸۵۹ - ۱۹۰۵م] نحد الا 
ة للتوفيق 


)١(‏ جمال الدبن الافغانی [الأعمال الكاملة] جا صی+ ۰۲۲۲-۲۲ ۳۸۹ . جراسة وتحقیق : 3. محمد 


س البادی يبن ظواهر الأثفاظ وبين العقل «فلقد اتقق آهل 


عمارة . طعة یروت +۱۹۷٩‏ 


or 


اللة الإسلامية إلا قلیلا من لا ینظر إليهء على أنه إذا تعارض العقل والنقل أخذ با دل 


عليه العقل: وبقی فى ال 


طريق التسليم بصحة النقل. مع الاعتر اف يالعجز عن فهمهء وتفویض الأمر إلى 
آلله فى علمه 

والطريق الثانية ؛ تأويل النقل؛ مع المحافظة على قواتين اللغة: حتى يتفق معناه مع 
ما أثبته العقل . .». 

وإذا كانت آخبار الغيب قبها الثوابت والقروخ» قلا بد عند جواز التأويل فى أخبار 
فالتأويل شهوة 
تشتهبها عقول الخاصة؛ وليس منهاجا عاما للتقليد والاقتداء. . «فمن اعتقد بالکتاب 
العزيز» وبا فيه من الشرائع العملية: وعسر عليه فهم أخبار الغيب على ما هی فى 
ظاهر القول. وذهب بعقله إلى تأويلها بحفائق يقوم له الدليل عليهاء مع الاعثقاد يحياة 
يعد الموت» وثواب وعقاب على الاعمال والعقائد. بحيث لا ينقص تأويله شيشا من 
قيمة الوعد والوعبدء ولا بنقص شيا من بئاء الشريعة فى التكليف» كان مؤمنا حقا: 
وان كان لا يصح اتخاذه قدوة فى تأويله: فان الشرائع الالهية فيها إلى ما تبلغه 
هو اليقين فى 
إلا احترام ماجاء على آلستة" 


الفروع من الحفاظ على الثرابت. مع مراعاة عدم الافتداه یال 


طاقة العامة لاما تشتهيه عقول الخاصة. والأصل فى ذلك أن 


ومقام الراسخين فى العلء هو مقام الذين يدركون حدود العقل بإزاء الغيب 
الحجوب الذى ل 
والوجدان. ‏ «فالدين يأخذ يبد العلم» ویتعاونان معا على تقو العقل والوجدان» 
فيدرك العقل میلغ قوته ويعرف حدود سلطته» قيتصرف فيما آناه الله تصرف 
الراشدين» ويكشف ما مكنه فيه من أسرار العالین؛ حتى إذا غشيته سبحات الجلال 
وقف خاشعاء وقفل راجعاء وأخذ أخذ الراسخين فى العلم الذين قال فيهم أمير 
المؤمنين على بن أبى طالب؛ كرم الله وجهه؛ فيما روى عنه : «هم الذين آغناهم عن 


يحيطوا يه علماه مع المؤاخاة بين الدين والعلم على تقويم العقل 


£ 


اقعحام السدود المضروية دون الغیب: الاقرار بجملة ما جهلوا تفسیره من الغیب 
الحجوب: فمدح الله اعترافهم بالعجز عن تناول ما لم يحيطوا علمًا» وسمی تركهم 
التعمق فیما لم یکلفهم البحث عن کنهه رسوخًا». فاعتبر بذلك؛ ولا تقدر عظمة الله 
سبحانه على قدر عقلك فتکون من الهالكين»!'' 

فالتأويل الاسلامی هو طریق لدعم اليقين الایانی بأصول الاعتقاد الدينى » وسبيل 
لازالة الشبهات عن هذا اليقين» كى یزداد رسوخا. . ولیس سبيلاً تقض هذا الإيمان» 
ولا لتفريغ اللص الدینی من الدین؛ كما هو حاله فى الهیرمیتوطیقا الغربية . 

وعند الشيخ محمد رشید رضا [۱۲۸۲ - ۶۱۳۵6 ۱۸3۵ - ۱۹۳۵م] أن هناك 
استحالة فى وجود تناقض بين النص القطعی الدلالة وبين الدلیل العقلی أو الحقيقة 
العلمية القطوع بها. . وأن التأويل هو طره 
الحقاتق الكونية وظواهر بعض الألفاظ ‏ قفی حفانق الكون مجال واسع للعقل ومن ثم 
للتأويل. . «فإذا وصل بحت الباخدين فى آمور الكون إلى حقيقة مخائفة لظاهر الوحی 
فيهاء وصار ذلك قطعيًا وجب تأ راهان جرف أل 
الكناية. أو مراعاة العرف: کفروب الشمی قى العين آوالبحر لاء وتخبط الشیطان 
للمصروع فى قول. ونعتقد نحن معشر المسلمين أن من مزایا كتابنا أنه ليس فيه نص 
قطعى الدلالة يكن أن ينقضه دليل عقلی أو علمی قطعی . ۱٩۱۱0۰‏ 


مده 


5 ق یت ما قد يبدو من تاقفن بين 


عبارة 


وإذا كان أبو حامد الغزالى قد حدد مراتب الوجود للتأويل القبول-بعد أن صا 


قانون الثأويز - فإن العلامة الشيخ محمد الطاهر بن عاشور قد حدد #مرائب التشابه 


وتفاوت أسبابها». وقال: دإنها فيما انتهی إليه استقراؤنا عشر مراتب: 


أولاها: معان قُصِد إيداعها فى 0 


و EE‏ نی الیهم على وجه الجملة: أو لعدم 


(41) [الأعمال الا 
(4۲) رشيد رضنا [اللار 


0 


فى غلل 7 INE‏ والکلام» ونحوذلك. 


بن اجمالها-مع إمكان حملها على 
ائل السورء ونحو امن على اعرش 
زة: ۳۹] 


استوئ) [طه: 5] ثم استوئ إلى السْماء» 


وثالتها؛ معان عالية ضاقث عن ایفاه كُنْهِها اللغة الموضوعة لأقصى ما هو متعارف 
قصی ما يقرب معانيها إلى الأقهام: وهذا مثل أكثر 


» المتكبرء تور السموات والارض 


صقات الله» تحو الرحمن 


ورابعتها: معان قصرت عنها الأقهام فى يعض أحوال العصور: وأودعت فى 
القرآن ليكو وجودها معجزة قرآنية عند أهل العلم فى عصور قد يضعف فيها إدراك 
الاعجاز النظمى» ثحو قوله  :‏ والشمر تجري تقر لها) [یس : ۳۸] رارسا 
الرّياح لراقح4 [الحجير ۲ یرال على الها ر» 1 ه] وتری الجبال 
ا جیا 5 مر السحاب 4 [النمل : ۸۸] تنبت بالدذهن4 [المؤمنون ۳۰ 
لأشرقيّة ولا رب 4 [النور دج وكات عرش على الماء4 [هود نم 
استی إلى السماء وهي دخا [فصلت ۱ وذکر سد یأجوج ومأجوج 

وخاستها؛ مجازات 

يليق الجا مل عليها قن جاتب انم مور لإشعارها بصفات تخالف كمال الإلهية: 
» نحو فإك باع الطرر : 4۸] ؤوالسُماء بیناها 


کتابات مستعملة فى لغة العرب: إلا أن ظاهرها أوهم م معالی 


والانصار» مثل : رفكي و4 [عبى ۱ ومثل: أ شم تنل 
[النحل: 4۷]-التخوف : ال بلغة هذيل ۵18 إبراهيم ليم ره [هود [Ve:‏ 
ولا عام إل من عسلین € [الحاقة: لهذا 

وسابعتها: مصطلحات 
بين المسلمين معتاه: 


لم يكن للعرب علم بخصوصهاء فما اشتهر منها 
»ععالم 
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إجمالء کالریا» قال عمر [۲۰ق ه- ۲۳ 5-2۸6 


آخر ما أتزل» فتوفی رسول اللهء له : ولم پينها: .٠.‏ 

وثامتتها: أساليب عريبة خفيت على 
زيادة الكاف فى قوله تغالى : یس كمئله شيء4 [الشورى : ۱۱] ومثل المشاكلة قى 
قوله: (یخادعون الله وه خادعهم4 [النساء: ۲ قيعلم السامع أن إسناد خادع 
إلى ضمير الجلالة إستاد يمعنى مجازى اقتضته المشاكلة 

وتاسعتها: آيات جاءت على عادات العرب: فقهمها الخاطبون؛ وجاء من بعدهم 
فلم يغهموهاء فظنوها من المنشابه: مثل قوله: [قمن حج البيت أو اعتمر قلا جناح 
عليه أن يَطوّف بهما] وفی [الوطا] قال ابن الزبیر [۱ - 1۲۲۸۷۳ - 1۹۲م]: قلت 
لعائشة_وكنت بومثذ حدثا لم آنفقه-: لا آری بأسا على أحد الا يطوف بالصفا 
والروة» فقالت له: «لیس كما قلت» إغا كان الأنصار بهلون لناةالطاغیة . . الخ؟ 

ومنه : عم الهأ تخت نکم فاب عليكُم بت : ۱۸۷] لیس 
على الذین وا وَعْملُوا الم 2 فيما طعموا [ذا ما انوأ منوا [الاندة: ]٩۳‏ 


قإن المراد فيما شربوا من اخمر قبل تحرییها 


ام فظنوا الکلام بها متشابها» وعذا مثل 


وغاشرتها: أفهام ضعیفة عدات رأ من التشابه وما هو مته» وذلك آفهام الباطلية : 
وأفهام اللشبهة» كقوله تعالى : یوم یکشف عن ساق [القلم : 4۲] وليس من المتشابه 
ما صرح فيه بأنا لانصل إلى علمه» كقوله: قل الروح من مر ري [الإسراء: 88] 
ولا ما صرح فيه يجهل وقته كقوله لا تأتیکم إلا بخة4 [الأعراف؟ ۱۸۷]. 


2 
وليس من التشابه ما دل على معتى يعارض الحمل عليه 

لان ذلك يرجع إلى قاعدة الجمع بين الدليالين ال 
الآخرء مثل قوله تعالى خطابا لإيليى: $ وارز من استطعت هنهم بصوتك» 
[الا. 


E 1: 


وقد علمتم من هذا أن_ملاك التشابه هو عدم التواطؤ يبن العانی واللغة: إما لضیقها 
عن العانی» وإما لضيق الاقهام عن استعمال اللغة قى العنی: وإما لتناسى بعض اللغة» 

أن الاحکام والتشابه: صفتان للالغاظ» نی ا 8% 
وهی قوانین ضابطة لهذا 
أن الكريمء ومن ثم وجود 
بم بمهمة الکنز الذى لا تنقضى 
یه زرا راغات 


0 


ذاضار «للتشابه» قانون» كما 


أحدهما: كونه شريعة دائمة» وذلك یقتضی قتح أبواب عباراته لختلف استنباط 
المستنيطين» حتى تؤخذ مئه أحكام الأولين والآخرين. 

وثانيهما: تعويد حملة هذه الشريعة: وعلماء هذه الأمة» بالتنقيب والبحث 
واستخراج المقاصد من عويصات الأدلة: على أن تكون طبقات علماء الامة صالحة- 
فى كل زمان لفهم تشريع الشارع ومقصده من التشريع » فيكونوا قادرین على استنباط 
الاحکام التشريعية . ولو صيغ لهم التشريع فى أسلوب سهل التناول لاعتادوا المکوف 
أنظارهم فى المطالعة الواحدة. من أجل هذا كانت صلوحية عباراته 


لاختلاف منازع الجتهدین» قائمة مقام تلاحق المؤلفين فى تدوين كتب العلوم» تبعًا 
لاختلاف مراتب العصورء!*؟. 


التاويل فى مدرسة 
یعی: والكشف عن 
سییلا لبدید هذا الایان الديئى 
الدینی, پالاحالة 


وعند الصُوفيَة 


هناك فارق جوهری وکبیر ین «التصوف» کمنهاج قى تهذيب اللفس بالجاهدات 
الروحية» عندما یکون هذا التصوف ملتزما بالشريعة » وبين «التزعة الباطبة» الثى وإن 
ادعث الروحانبة» إلا آنها تذهب على طریق الغلو فى الشأويل للدین إلى الحد الذى 
تفرغ فيه الدين من محتواه الحقيقى: عقيدة كان هذا الحتری أو شريعة على حد سواء . 

وإذا كانت الرهبنة النصرائية يكن أن تصتف مع التصوف. فان «الغتوصية' الباطئية 
التی غزت اليهودية والنصرانية » وقرغتهما من محتواهما الحقيقى. لا يمكن أن تعد 
رهبنة ولا تصوفّا. 

وكذلك كان الحال قى النسق الفکری الاسلامی؛ والمسيرة الحضارية لامة الاسلام؛ 
تيز «التصوف الشرعى» عن "الغلو الباطنى». ‏ وكان التأويل: وقراءة النص الدیلی من 
أهم الحقوك التى يمكن أن نلمس قيها القروق الجوهرية بين النصوف وبين النزعات 
الباطنية, 


صحیح أن كثيرين من الصوقية قد يرت قراءاتهم للنص الديتى عن قراءة الفلاسفة 
واللفسرين للقرآن الكريم. ولكنهم لم يصلوا على طريق الغلو إلى ما وصل إليه 
الباطنيون؛ فلقد ظل الفارق الجوهرى بين الصوف الباطنية متمثلاً فى أن القراءة 
الصوفية هی صعود فى النص للوصول إلى التکلم ومقاصده: بينما كان 
الباطنی- کما سنوی بعد قليل -إلغاء لاية مقاصد للمتكلم » على الثحو الذى صنعته 
الهیر مین وطیقا مع المؤلف ‏ فى التصوص البشرية ‏ ومع الله قى التوراة والإتجيل . 

فالقراءة الصوق اللنص الديتى تتدرج فى استکتاه بواطته. والصعود إلى عوالله؛ 
ولکن دون اجتياح لق المواضعات اللغوية: ولا لتوابت الإيمان الدینی . . ولقد اشتهر 
التمییز فى هذه القراءة الصوفية بين «مقامات ثلاثة»؛ 


04 


القام الاول: هر مقام ال من از وصلون إلى الله من خلال 
کلامه: ومعرفة معاتی خطابه؛ قالتلاوة هناعى الترصل إلى التکلم. . ولان الله» 
سبحاله وتعالی كما يقول الامام جعفر ين محمد الصادق- «قد تجلی خلقه بكلامه» 
رلکنهم لایبصرون». . قإن الصوتی العارف یحث عن الله فى خطابه» فلا ینظر إلى 
نفسهء أو إلى أقعاله. . فهو موقوف القكر على 


بينما القارئ العادى يقرأ النص ليعرف تفسهء ويعرف افعاله 
أما امقام الشائى: قهو متام عموم المقربين» وهم من يشهدون بقليهم كأنه تعالى 
يخاطبهم ويتاجبهم بألطافه» وحالهم الإصغاء والفهم 


والمقام الثالث: ‏ وهو أرفع الشاسات- هو ام اصحاب اليمين: الذين يرون أنهم 


يناجون ربهم: سیحانه وتعالى» 


لكن جميع أصحاب هله اللنامات. قى كل الوان الشراهة هلهه هم باحشون عن 
النكلم» ساعون إلى الافشراب من المصدرء واكتناء الشاصد . . ينما القلو الباطنی 
تودی قراءته إلى إلغاء التكلم» وطى صفحة المقاصد الحقيقية لدع التص الديتى 

ولذلك كات تعريف التأويل » عتد الصوقية: «أنه لغة آخری: إلهامية » تفشها الله فى 
التصوير بصور الصفات» وتلقين إملائى من الوحی + 
دون تدخل وتو ی فیه: فما تب هنا كشب من قبل بواسطة الحق 
باشرةء وید الكانب هنا يد اه لأنها عطت ما أملى عليهاء والعقل الذی صاحب 
اليد كان شاهدًا فقط على ما يكن للعقل الال أن يتتجه فباشرة» وبلغة القلسفة 
ومصطلحاتها؛ دون الاستعائة وهذه هی أغلى 
الدر جات التى کن أن بیلغها المربى المضطفى الختار على عين ربه ليبلع الناس آيات 


قباد 


فالتأويل : قراءة القلب الذى یتلقی الفیض والالهام: والعقل مجرد شاهد. . لکن 
يظل القصد هو الصعود إلى المنكلم » والسعی لاكتناه مقاصد الخطاب. 

وعندما وقف القشيرى» عبدالكري بن هوازن [719/7- ٥٦٤ھ‏ 9485 - 1/7١1م]-‏ 
وهو من أعلام الصو وعلمانهم-آمام التأوبز ل» في الآبة السابعة من آل 
عمران هو الذي أنزل یت الکشاب منه آیات مُحکضات هن أمُ الاب وأخر 


مشتابهات فَأما األذين قي قُلُوبهم ريع هون ما تشابه منه تفه اة وایتاهتأویله وما 
یف تاريل إلا الله والرْاسخون قي الم یقولون ما به کل من عند را وما کر إلا وا 


الألباب4 . .فال: «جنس علیهم الخطاب: فمن ظاهر واضح تنزيله. ومن غامض 
مشکل تأويله. القسم الأول لبسط الشرع واهنداء أهل الظاهر . والقسم اللانی لصيانة 
الأسرار عن اطلاع الأجائب علیها . فسبيل العلماء الرسوخ فى طلب معنا على ما 
يوافق الأصول؛ فما حصل عليه الموقوف فمقابلبالقبول؛ وما امتنع من التأثر فيه 
بمعلول الفكر سلموه إلى عالم القیب 

۱ وسیبل أهل الإشارة والفهم إلقاء السمع بحضور القلب: قما سنح لفهومهم من 
دح ييه ات الکشف. 


إن طولیوا باستدامة الستر 


التذكرء لظهور البراهین». 


۷ ی [لطائف الإشارات] للجلد الأول مى +87٠‏ ۲۴۱ . الق 


ا 


3 


توافق الاصول. . لکن من 
قول الصاحية عند حد ظهور 


قالراسخون قى العلم هم الد 
هؤلاء من یصلون إلى مقام الظهور. . ومن تقف يهم 
البراهين! 
يلات قالهدف هو الوصول 


ولیس ادعاه موت التکلم- ضراحة_-أو 


ات 
ات وا 


لکن... فى كل الحالات والقاما 
إلى أعلى مستويات القهم لقاصد المتكلم 


بواسطة الغلو العبثى فى تأويل التصوص 


ووه 
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التأويل الباطنی 


والشرابت الاعتقادية» وذلك فضلاً عن محكمات | 
وعقائد الاسلام: با فیها الألوهية. . والبوة. . والوحی 

فهذا اللون من التأويل هو «تأويل النص الظاهر بالمعنى الباطن . . وتحويل النصوص 
الدينية المقدسة إلى مجرد رموز وإشارات إلى حقائق خفية وأسرار مكنونة» وجعل 
الطقوس والشعاثر» بل والاحکام العملية هى الأخرى ‏ رموزًا وأسرارًا. والقول بان 
عامة النامن هم الذين يقنمون بالظواهر والقشور: ولايتفذون إلى العانی الخفية , 
المستورة التى هی من شأن أهل العلم الحق؛ علم الباطن. . فلكل ظاهر باطن؛ ولكل 


للمواضعات اللغوية قى النص المؤول - 
إنه يشمل بهذا الغلو التأویلی ثوایت الاعتقاد: حتى وا 
ذات الط اليك الى صتعت الفح رطا بالفه التي والمید ادف التراث 
الغربى للتأويل ‏ 


40) [مذاهب الإساة. 
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#الياطن» : عم أن الامام محمد ين إسماعيل هو الناطق السابع . وان الإمام 
الناطق السابع هو ناسخ عهد؛ وفاغ لعهد جديد» وهو صاحب شريعة . ولكن ليس 
معنى أنه ناسخ عهد: أنه ناسخ شريعة» فهو لایسخ شريعة محمد له ؛ بل 
يؤكدهاء ويظهر باطنهاء بمزيد من التأويل والكشف عن حقيقة التوحيد فهو_كما قال 


الإمام المعز لدين الله الفاطمى [836-715ه ٩۳۱‏ - 2۹۷۵]-: «عطلت بقيامه 
» ولأسرارها كاشمًا ومُجَليًاه. فالنسخ يتعلق 
بظاهر الشريعة لا بباطنها»؟؟؟ . . فهو تأويل ناسخ للظاهر» كل الظاهر . 


۵]بحمد بن 


الجنة تأويلاً روحیّا خالصا: 
يعقوب السجستانی [۸۳۳6 ٥٤1م‏ 
بالعلم!. . فظراهر الشريعة منسوخة ببواطنهاء وجمیع الظواهر آمثال مضروبة» والراد 
منها المعاتى الباطنة قيهاء وهی التى عليها العمل وفيها النجا 
وقی استعماله الهلاك» وهو جزء من العذاب الذى يعذب به الاحلول به لأنهم لم 


الظاهر متهی عنه» 


يعرفواالحق الباطن !۳ 


» ولقد 


تعلیم ديائة النصير 
الغنوصية الحلولية قد بلغت بهم إلى امام على بن أبى طالب: کرم الله وجهه. . 


وفى هذا المخطوظ ‏ الذى جاء قى صورة أسئلة وأجوية. 


اك 


برية» مرخلة اعلی فى غلو انتأویل الاسماعیلی , . ففی [کتاب 
ومته مخطوط بالکتبة الأعلية بیاویس-رقمه 7187 - تجد 


(49) الرجع السايق. ج۲ ح ۰۲۹۳ 745 
(۵۰) الرجج السابق . جد ص ۰۳۱۱ ۳۱۲ 
[الوسیط فى المذاهب والصطلحات] م 
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السؤال رقم ۹۷ : ما معتی الكلمة الظاهرة والكلمة اليا 

والجواب: «الباطنة هی آلرهية مولاناء والظاهرة هی قدرته: فظاهرا تقول عله: 
مولانا على بن أبى طالب» ویعتی هذا باطتا: «العنی؟ و «الاسم؛ و «الیاب؟ الله الغفور 
الرتتیم». 

والراتب عندهم كما فى هذا للخطوط -سبعة. . والمرتبة الثاللة منها هى مرئية 
النفياء؛ وعددهم۰7۰۰ ولهم سبع درجات: هى الصلاة: والزكاف والصوم: 
والحجء والاجتهاد والدعاه: والتواضع . 

وفى أحد کتبهم-[مجموع الأعياد والدلالات والأخبار المبهرات] لأبى سعيد يموت 
ابن القاسم الطبرائى ‏ وصف للإمام على بن أبى طالب يانه #آحد. صحد: لم يولد ولم 
يلد؛ وأنه قديم لم بزل: وجوهره نوره ومن توره تسطع الکواکب: وهو نور الأنوار 
تجرد عن الصفات؛ بشق الصخور ویسجر البحوره ويديّر الأمور. ویخرّب الدول: 
خفی الجوهرء وهو معنی. . وهو الذى خلق محمداء وسماه «الاسم٩.‏ ومحمد هو 
حجاب على وسکته . ومحمد خلق سلمان الفارسی من تور نور 
والکلف بنشر دعونه: ومن حروف بداية هذه الأسماء الشلاثة يتكون : اعین- میم 
ام (آی لا نظیر لهم) 
اهم المقداد بن الاسوده وأبو ذر الغفارى . وعبدالله بن رواحة الأنصارى. وعشمان بن 
الخمسة الإلهية والنجوم الخمسة 


سین». . وهى فم الستجيب لدعوة التصيرية . 


الذين توجه إليهم الصلوات الخمسة الیو 
© وعلى الدرب تفسه- اتا 


یلی-تسیر الدروز» - . فالظاعر هو العذاب؛ 


الغلو 


إحدى رسائلهم -[كتاب فيه تقسيم العلوم وإثباث الخد 
ابن محمد بن حامد التمیمی الداعى- ومنه مخطو / 
بباريس-يقول المؤلف: «إن العلم يتقسم على خمة أقسام: قسمان منها للدين»: 
وفسمان منها للطبيعةء وأما القم الخامس فهو اجلها وأعظمها قدراء وهو القسم 


, EAN لامك‎ BAY EVs EVE EF ott 


(2۱)[مذاهب الإسلاميين] ج۲ ص ع14 ۹ 
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الحقيقى الذی هو المرا 
مولانا الحاكم البار [أى الحاكم 


فاما العلمان المتقدمان فهما علما الد: 
الباطن. , والتطقاء هم أصحاب الظاهر, وأولهم توح؛ وإبراهيم: 
وعیسی؛ ومحمد. . وكل واحد من هؤلاء النطقاء أتى بظاهر أقامه لأصحابه 


: أحدهما علم الظاهرء والآخر علم 


ومستحتیه . وكان بين يديه أساس ووفی يكون له خليفة بعد وفاته : فكان لنوح : سام» 
سيك ليم : + ولموسى : بوشع بن التون من بعد هارون؛ ولعیسی : شمعون: 
ولحمد؛ على ين أبى طالب وقام الاساس بتاریل ما أتي به التاطق» فصاروا 
زوجین؛ وبهذا نطق الك اب ب ومن كل : شيء خلفا زوج ن4 [الذاريات :4%( 
فرب بینهم يسو لَه باب باط فيه الرحمة وظاهرة من قله اب 4 [الحديد [wr‏ 
فدل بآن الظاهر من قبله العذاب» وأئه وصاحبه عذاب؛ والباطن فيه الرحمة. . 
والظاهر لیس هو المرآدء فوقع العلم عليه على الجاز: وكذلك الباطن لیس هو الراد: 
فوقع العلم -ابضا-علیه على المجاز لا بالحقيقة: والعنی لصاحبيهماء أعنى الناطق 
والاساس: وهما عبدان لله جل وعز اسمه ليس فیهما توحیده وهما فى عصرثا هذا 
عبدان لمولانا احاکم- جل ذکره- مست‌خدمان لملكه: يعرفهما من عرفهما ويجهلهما من 
استغتى عن للعلوم؟ . 

كما جد فى تأويلات الدروز_بذاث المرجع «أن السموات السبع هم الأئمة 
الستورون. - فأولهم سماء الدنيا: إسماعيل بن محمد . . وسابعهم السماء السابعة: 
وهو قيام عبدالله بالأمر أبى المهدى ‏ . ثم ظهور مولانا الحاكم سبحاته بين أيديكم ظاهرا 
مکشوفا: وحجنه_جل ذكره_ظاهرة مرتية » قد أغنى ذوى العقول بها عن البحث قيما 
تقدم»!!۴. 

مکذا بلغ الغلو الباطتی فى الا 
فقالت الدروز بتسخ ظهور الحاكم «للأساس -الباطن» أيضا!! 

لکن هذا الغلو فى التآویل: الى ی ای یر بے وتوا لتقن الديتى فى الشراث 
الغربى . والذى كان كتلك الهيرميثو. ار اتتوصية. قات الأصول الهلينية 


N= 


لیخد الذى تياو قيه تسخ الباطن للظاهر 


(۵۲) مرجع السابق . ج۴ ى 
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والبهودية؛ قد ظل ‏ فى حضارتنا الإسلامية -بسب عقلائية الاسلام: ووجود لیات 
الفرآنية الحکمة» التی جاءت بها جميع عشاند الاسلام وقیمه وئوابت أحكامه 
التشريعية. . وبسيب الحفظ الالهی للوحی القرآنى من التبدیل والتغيير والتحریف , . 
قد ظل هذا العلو الياطنى قى التأويل -بحضارتناالاسلامیة_ هامشیاء حتی أثنا لا نجد 
بقایاه الآن إلا لدی قطاعات محدودة من «الاسماعبلیة» و «النصيرية» و *الدروز», 

ققط الاستشراق هو الذى سلط على هذا الغلو الاطلى من أضواء دراساته آکثر غا 
سلط على تيارات الوسطية والاعتدال فى مذاهب الاسلامیین. . لبظهر الاستثناه 
باعتباره الفاعدة. ولیجعل من #عورات الفکر » عنوائا على أمة الإسلام!! . . وربما لان 
هذا الغلو هو الامتداد السرطاتى خضارة المستشرقين فى عالم الاسلام!! 


۷ 


هرطقة الهیرمینوطیقا 
فى الدراسات الاسلامية العاصرة 


الوحى_قى النص الديئى ‏ هو ما توحيه القرا وما توحيه كيئوتة عالم 
القارئ إلى النص بدلا من العکس- كما سعت هذه الهيرميتوطيقا إلى عزل القيم 
والاخلاق والأحكام الدينبة عن مصدرها الإلهى (اللاهرت): وإقامة قطيعة معرقية 
كبرى مع الموروث. والوروث الذینی على وجه الخصوص. . حتى بلغت حد الصيحة 
5 القدمات الله!! وبذلك أحلت «الدين الطبيعى؛ محل الدينى الإلهى': بغد 
أن جعلت الانسان طبیعیّاد وئيس ذلك الرباتى الذى تفخ الله فيه من روحه 


وهذا التآويل الهيرميتوطيقى ‏ الوضعی العلماتى ‏ وإن كان 3 
التأويل الغنوصی الباطنى للتص الديثى » بتغريقه من محتواه 
التأويلى على جميع النصوص: مه عنده بر 
ومتشابه؛ ولا بین وحى وغير وحی . 

من أجل إيجاد الواقع الخناص به»! 
الوضعى - قد ذهب إلى عکس الاتجاه الباطنى فى | 5 
ینتقل بالنص من «جسده؟ إلى اروحه؟: رو بر نی وج 
«روحه» إلى «جسده؟» وبعبارة أدق» تحقل بالدین من الالهية إلى «الطبیعة؟۰ ومن 
الميتافيزيقا إلى الفيزيقاء ومن الوحی إلى العقل والتجربة الحسية. . فعلم الكلام- 


رخا جا ص ۰۳۹۷ ۰۳۹۸ طبعة الفاهرة ۱۹۸۸ 


(۵۳) د. حسن حتفى [من: 
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عندها-لیس علم الإلهيات» وإغا هو علم الانسانیات. . والله ليس له وجود ذاتى 
مفارة وصفاته ليست صفات لذاته الواجية الوجود - و جودا مغارثًا للطبيعة والواتع 
والانسان وا هو_تعالى عن هذه الهرطقات -اختراع الإنسان الْحْبّطء عندما عجز 
عن تحقيق ذاته الحية » العالمة؛ القادرة» المريدة» السميعة » البصيرة: التکلمة الفعالة لما 
تريد» فاخترع هذا الإنسان ذاتا أضفى عليها هذه الصفات التى عجز عن تحقيقهاء 
بسبب الإحباط الذى يعيشه. . فإذا ما نهض هذا الانسان؛ فحقق ذاته؛ وتحلى بهذه 
الصفات» طويت هذه الصفحة من صفحات العلم الالهی-علم الكلام ‏ وأصبحت 
عبارة «الإنسان الكامل» هی البديل والادق فى التعبير عن كلمة «اله»» التى تتتفی 
مبرراث وجودها حتى فى اللفة!۱۱. 


# وبئص عبارات أصحاب هذا التأويل الادی العبثى. الذى يعيد قى واقعنا الفكرى 
المعاصر ما صنعته الهیر میتوطیفا الوضعية الغربية مع اليهودية والتصرانية - مند القرن 
الثامن عشر ‏ يقول هؤلاء الفلدون لهذه الهیرمینوطیقا - حذوك النعل بالنعل !- 

«إن الله لفظة نعبر بها عن صرخات الألم وصيحات الفرح؛ أى أنه تعبير أدبى أكثر 
منه وصفا لواقع ٠‏ وتعبير إنشائى أكثر منه وصفا خبريا. . إنه لا يعبر عن معنى معين» 
إنه صرخة وجودية أكثر مئه معنى يكن التعبير عنه بلفظ من اللغة أو بتصور من 
العقل» هو رد فعل على حالة نفسية؛ أو تعیبر عن إحساس أكثر منه تعبیرا عن قصد أو 
إيصالا لمعنى معین؛ فكل ما نعتقده ثم تعظمه تعويضًا عن فقد يكون فى اس الشعبى, 
هوالله» وكل ما نصبوا إليه ولا نستطيع تحقبقه فهو أيقمًا فى الشهود الجماهيرى هو 
إلله”!*2. . . والله باعتباره هو الوجود الواحد؛ أو المجرد الصورىء أو العلة الغاثية» 
كل هذه التصورات هی فى حقيقة الأمر مقولات إنسانية تعبر عن أقصى خصائص 
الإنسان. . والالهیات؛ فى | وان بدت نظرية فى الله ذانًا وصفات وأفعالاًء هی 
وصف للإنسان الكامل ذانَا وصفات وأفعالآ**2. . فالإنسان یخلق جزءا من ذاته 
ويؤلهه؛ أى أنه يخلق المؤله على صورته ومشاله: فهو يؤوّل أحلامه ورغیانه: ثم 
يشخصها ويعبدهاء فالعبود دليل على العجزء والمقدس قرينة على عدم القدرة. القادر 


(2)04, حسن ختفی [التر 
(98)د. حن حتی [دراساء 


۷۰ 


لا يعبد ولا يقدسء بل يعمل ويحقق خططه وأهدافه. . . إن اختيار باقة من الصفات 
الطلقة» ووضعها معا فى صورة معبود تشير إلى أن الانسان إغا يله نفسه؛ بعد أن دفع 
نفسه إلى حد الإطلاق» فالذات الإلهية هى الذات الإنسانية فى أكمل صورها. . وأى 
دليل يكشف عن إثبات وجود الله إنما يكشف عن وعى مزيّف . . ولذلك» فان التفكير 
فى الله هو اغتراب: بمعثى أن الموقف الطبيعى للإنسان هو التفكير فى الجتمع؛ وكل 
حديث آخر فى موضوع يتجاوز الجتمع والعالم» يكون تعمية تدل على لقص فى 
الوعى بالواقع. . وتصور الله على أنه موجود كامل هو فى | تعبير عن رغبة؛ 
وتحقيق لمطلب. . وليس حكمًا على وجود فى الخارج. . فذات الله هى ذاتنا مدفوعة 
إلى الحد الأقصى . . ذات الله المطلق هی ذاتئا نحو الطلق» ورغبتنا فى تخطى الزمان 
ونجاوز الکان. ولكنه تخط وتجاوز على نحو خيالى» وتعويض نفسى عن التحقيق 
الفعلى لهذه المثل فى الحياة الانسائیة» [!2071]!1 

# ویعد «أنسنة» الإله: تذهب هذه الهب مبتوطيقا فى 5 
١أنستة؟‏ الصفات الإلهية. . «فالصفات السبع هى قى حقيقة الأمر صفات إنسانية 
خالصتة. فالانسان هو العالم» والقادر؛ واحی: والسمیع: والبصيرء والمريده 
والتکلم. . وهذه الصفات فى الانسان ومنه على الحقيقة» وفی الله وإليه على 
الجاز.. »[0]۱1*) 


» وبعد تأویل الله بالانسان ماه فى التأويل العبلی إلى 
التبوة؛ واتصال النبی بالملك والوحی «بعلاقة الفکر 
التى تتحدث عن إمكائية اتصال البی بالله؛ وتبلیغ رسالة منه» هی 
فى الحقيقة مبحث فى الانسان كحلقة اتصال بين الفکر والواقع !"۰۳ . والثبوة ليست 
غيبية » بل حسية تؤكد على رعاية مصالح العباد» والغيبيات اغتراب عنهاء والعارف 
الثبوية دنيوية حسية , .1۶*!]11[6 


«انستة ال 


1 


۷۱ 


مق للرسة؛ مني عن ال 


و جع E‏ ان. 
من حالات الفغاليةالحلاتة للسخيلة الإنساتية»» لیست «ظاهرة إقية 
وقوانينه المادية[!!]. 

والفارق بين النبى وبين الشاعر والصوفى والكاهن هوء فقطء فى «الدرجة»-درجة 
قوة المخيلة - وليس فى الكيف أو التوع! . 

# وعلى عکس إجماع علماء الأمة ومتكلميها وفلاسفتها على أن الأرواح الأنبياء 
مددامن الجلال الإلهى لايمكن معه لنفس إنسانية أن تسطو عليها سطوة 
روحائية. ,۲ لى المادى للوحى والنبوة : «إن تفسير الثبوة 
اعتماد على مفهوم «الخيال»: معناه أن ذلك الانتقال من عالم البشر إلى عالم الملائكة 
انشفال يتم من خلال فاعلية «الخيلة الإنسانية» التى تکون فى الا ب 
الاصطفاء والفطرة ‏ أقوى منها عند سواهم من البشر . . وإذا كانت فاعلية «امحیال» عند 
البشر العادین لا تعبدی إلا فى حالة النوم وسكون الحواس عن الانشغال بنقل 
الانطباعات من العالم الخارجى إلى الداخل» فإن «الأنيياء» و «الشعراء؛ و «العارفین» 
قادرون دون غيرهم على استخدام قاعلية الممخيلة» فى اليقظة والنوم على السواء. 

وليس معتی ذلك التسوية بين هذه المستويات من حيث قدرة «المخيلة» وفاعليتها؛ , 
فالبی يات على رأس قمة الترتیب» يليه الصوفى العارف؛ ثم يأتى الشاعر فى هاية 

: نبوة» فى هذا التصورء لا تكون ظاهرة فوقية مفارقة. . ويمكن فهم 

الانسلاخ أو «الانخلاع فى ظل هذا التصور على أساس أنه تجر؛ خاصة. أو حالة من 
وهذا كله يؤكد أن ظاهرة الوحی-القرآن- لم تكن ظا 
مفارقة للواقع: أوتمثل وا عليه وتجاورًا لقواتينه» بل كانت جزءا من مفاهيم الثقافة 
ونابعة من مواضعاتها وتصوراتها. 0۰ [۲۳]11 


يقر لاحب هفا 


ةاوتحقيق؛ د محمد عمازة. طیمة القاهرة 


۰2۱۰52 ۱۵۹ ۳۸ ۰ طيعة القاهرة 


۷۲ 


# واذا كان الأمر كذلكء فانتا لا نکون بإزاء أى إعجاز ‏ . وإغا آمام قوة امخیلة»: 
يجب -تأويله تأویلات متعددة بتعدد القراء لتصه؛ لاله لا 
ولا خالدًا. . قهو-بعبارة صاحب هذا التأويل انص بشری؛ 
وخطاب تاریخی» لا بتضمن معنی مغارقا جوهريًا اب . . ولیس ثمة عناصر جوهرية 
فى التصوص؛ بل لكل قراءةبالمعنى التاریخی الاجتماعی-جوهرها الذى 
تکشفه فى النص . . فالقرآن» فى حقيقته وجوهره؛ مج ثقافى» تشکل فی الواقع 
والثقافة خلال فترة تزيد على العشرين عامّاء ومن لغته وثقافته صيغت مفاهيمه» 
فالواقع أولاء والواقع ثانيّاء والواقع أخير). ۱۳۰۰ 

* وبعد آنستة الإله. ‏ وأنسنة التبوة. . ونقى التنزيل والاعجاز عن القرآن 
والوحى. . وثقى كل خلود عن كل معاتى القرآن. . تذهب هذه الهيرمينوطيمًا 
العاصرة إلى أنسنة عالم الغیب: قتری فى أنباء القيب تعییرات فثية وصور خيالية ثعبر 
عن أمائى الإنسان. . «فأمور العاد إا تعبر» على طريقتها الخاصة. وبالاسلوب 
الفنی: الذى يعتمد على الصور والخيال؛ عن أمانى الإنسان فى عالم يسوده العدل 
والقانون. - إنها تعبير عن مستقبل الإنسان فى عالم أفضل . .»[!!]1؟20 

* وحديث القرآن عن اللوح الحفوظ بل هر ران مُجيد 9 في لوح مُحْفُوظٍ 4 
[البروج: ۰۲۱ ۲۲] «هو صورة فئية الغاية منها إثبات ندوین العلم» فالعلم المدون أكثر 
دقة من العم المحفوظ فى الذاكرة أو الحصور فى الذهن)!؟7 

# وبعد تأليه الانسان: وأنسنة الله. . وأ: 


هذه الهیر 


العقل يحسّن ويقبّح. وقادر على إدراك صغات الحسن والقبح فى الاشیاه: كما أن 
اس قادر على الإدراك والمشاهدة والتجريب. . ويمكن معرفة الأخلاق 


لیقع أكتوير 1347م 


۷۳ 


بالفطر۲۳. . فالوحى لا یعطی الانسانية شيعا لا تستطيع أن تکتشفه بتفسها من 
داخلها. . »[۲۳71]11 

# وأخيراء تعلن هذه الهیر مین و طیقا المعاصرة عن أن مهمحها -بعد تألیه الانسان؛ 
وتالبه العقل الاسانی م الغیب-تعلن أن مهمتها هی 
أنسئة الحضارة الإسلامية بتحویلها عن الإلهية إلى الإنسائية. . وانسنة الدين 
الاسلامی: بإحلال «الدين الطیمی» محل « الالهی*۰ فتقول: 

«إن مهمتنا هى أن نتتقل بحضارتنا من الطور الإلهى القديم إلى طور إنسائى جديد» 
فبدلا من أن تكون حضارتنا متمركزة على الله. . تكون متمركزة على الإنسان. . 
وتحویل قطبها من علم الله إلى علم الانسان. . إن تقدم البشرية مرهون يتطورها من 
الدين إلى الفلسفة» ومن الإيان إلى العقل؛ ومن مركزية الله إلى مركزية الانسان: 
حتى تصل الإنسانية إلى طور الكمال» وينشأ الجتمع العقلى المستنير؛[1021]11 


« بل لقد يلغ الغلو باعذ تلامذة هذه الدرسةء إلى الحد الذی اتتقد فيه تأويل العقائد 


نستة الله والوحى وال 


ولهاء فقط » من الحقيقة إلى الجاز؛ ویجردها: 


الإسلامية فى عالم الغیب 
بانستها- قحب -من إل + فدعى إلى إلغاء هذه العفائد كليةء أى إلشغاء حى 
لهبة والغیب: فقال 

تاقار" الی یل قوی إلى واقنة فاريافية. ٠‏ وإلى الطبيعة. . وإلى 
1 يةء ونشاط ذهنى؛ ويرد الميتافيزيقى إلى الفیزیقی . . ويحول العلم الإلهى 
إلى علم إنسائى. . وإن لم يخل من فائدة تتمثل فيما يحدثه من خلخلة فى بنية الفكر 


الدينى المسيطر والمستقر. . إلا أنه يكشف عن الطابع المتردد الذى يقع قى «التلوين) بدلا 
من «التأويل». . ويتعارض مع تاريخية الوحى . . . ثم» ما الهدف والغاية من استمرار 
الوحى» بكل ما يرتبط به من عقاند التوحيد والبعث والجزاء: حتى بالعنی المجازى- 
الوحى الطبیعی-؟۴ . . 1[6!!]. 240 


2 , طبعة القاهرة ۱۹۷۷ 


من ند هت زد لاد 


vé 


فالطلوب-قی هذا الا 
ولو کانت مجرد فکر انسانی 


العبنی هو إلغاء عقاند التوحيد والیعث والجزاء: حنى 


ese 
لقد سألت واحدا من الذين یتولون كبر هذه الدعوی. . بل ویفرصونها على‎ # 
- طلابهم فى الجامعات:‎ 
كيف توفق بين تأويلك هذا للدین» الذى یلغی ثوایت عقائده ومبادۍ شريعته‎ - 
ومنظومة قيسه. . بل ویحکم بالموت على مصدر التص الديئى المؤسس للدين‎ 
وبين رفعك للشعارات الإسلامية حتى جدل متها مثل «الحاكمية»‎ . . 1 
-عند الشهید سید قطب [۱۳۲4 -۱۹۰۱۱۳۸ -۱۹۱۱م]۰. و «عموم ولاية‎ 
كيف توفق بين هذه‎ ٩۲ الفقفيه»_عند آبة الله الحومينى [۱۹۸۹-۵۱4۱۰م]‎ 


المتناقضات؟؟!!. 
فكان جوابه 
- (إن هذه كلها «أوعية تضع فیها «الضمون؛ الذى ثريد!!». 0 


.وه 


* وفى حوار أجرى مع صاحب هله الدغو: ته مجلة اقضایا إسلامية 


معاصرة)_نحت عنوان: «الهيرميتو 

«لقد قال المحدثون؛ مات المؤلف عاش النص . قالمؤلف عند ما كتب نصه؛ نحن لا 
ندری ما إذا كان ما فى الذهن مطابقًا تماما لا فى العيارة» وأن المؤلف قد انتهى وبقى 
النص» فأصبح النص يتحدث بنفسه. . لان المؤلف قد مات . . 

والسؤال هو الآتى : هل هناك معنی موضوعی فى النص؟ هل النص يحتوى على 
معان موضوعية؟ . . . إن القارئ هو مزلف ثان للتص؛ يستطيع أن يعطى لنفسه الحرية 
فى أن النص ما هو إلا مناسية ما هو إلا البداية وليس النهاية . 

يوجد شىء فى داخل النص» ولكن النص عندما يتحول إلى قراءة بالعین؛ أو إلى 
سماع بالصوت» فإنه يثير فى نفس القارئ دلالات ومشاعر» قد لا تكون متضمنة فى 
النص موضوعياء ولكن موجودة فى ذاتية القارئ. . . فلا يوجد معنى موضوعى 


Vs 


للتص. . . إن التص يتحول إلى مجرد مشجب: إلى شماعة» أو إلى مرآ 
قراءات العصور فى ظروفها التاريخية: وقى ظروفها الاجتماعية والسياسية؛ فالنص 
يصبح مرآة صامتة» لا تکشف عن شىء إلا إذا تاها موضوع تعکسه: لکن النص نفسه 
ليس له معنى موضوعى داخلی فى ذاته. . 

. . . والاین؛ إمادين وحى» أو دين الطبيعة. دين الوحى هو الذى يأتى به 
الأنبياء» والدين الطبيعى هو الذى یکتشفه الإنسان بنفسه. . 

. . . إن النص لا یتکلم» ومؤلفه قد مات؛ ون کل ما يستطيعه القارئ أو المفسر هو 
أن یحبی النص من جدید» ليس بمدی مطابقته مع مؤلفه الأول» بل مدى مطابقته مع 
المفسّر الثانى» فالفسر أو المؤوّل هو المؤلف الثانى » والمؤلف الثانی هو المؤلف الحقيقى» 
دس المؤلف الاول. . . . فالنص آخرس: صامت. والمؤوّل هو الذى يجعله 
. وفى لاویل لت جد حقيقة موضوعية. . . . ولا بوجد صواب وخطا 
لا برجد معیار ليوات وا داع اسن فن 
قراءة هی اجتزاء » كل قراءة هى خيانة للکل» لأنها ترد الكل إلى أجزائه. . 

. . . وان ما تصوره القدماء أنه من وحی الله أعيد اكتشاقه على أنه من وضع 
الإنسان. وقد أدى ذلك إلى تغيير مفهوم الوحی والنبوة. . ولقد انتهی النقاد إلئ أن 
العقيذة لم تخرج من النصء بل إن التص خرج من العقيدة . آمن الناس أولاء ثم دونوا 
بانیم بعد ذلك فى نصوص اعتبرت مصدر الإيان ومنشأه. .۲۳۹.۰۲۱۱۱۱20 


ووه 


العيثى ‏ الذى یجعل الإنسان 


حذف لفظ الجلالة حتى من اللغة. . والاكتقاء بعبارة «الإنسان 


شر ۱8۲۳ ۲۰۰۲م, عام - ۰٩۱‏ 


۷ 


والذی يرى أن الإيمان هو الا حاد!! لآن الديتية قد طرآت على الدين فى عصور 
الانحظاط !۱ والذی يقرر موت الإله!!  .‏ 


يل الدين إلى أبديولوجية. . و2 
انسانی. . أى «أثسنة» الدين. . وإلغاء الغیب 


والذى يدعو لتحو 


؛ كل هذا «العيث الغربى»؛ الذى صنعته الهير مبتوطيقا الغربية مع 
اليهودية والنصرانيةء إلى الیدان الاسلامی. . أى أنه مجرد «ناقل؛ و «مقلّد». حذوك 
النعل بالتعل . . ولا علاقة له بای «فقه» أو «إبداع»! . . 

المضحك والمبكى أن صاحب هذا العبث التقول» -الذی يسمى تشه افقبه الأمة؛- 
هكذا بتعميم وتفرد وإطلاق!!- قد دعاه وزير الإعلام السعودى لأداء قريضة الح 
٣‏ ه. , وبعد تردد فى قبول الدعوة-وفق 
الرفض. . «لأن الفکر لا بيلك أسبرعا يقضيه فى 
التى قالت له؛ الماذا لا تعتبر الحج مثل الندوة»؟! -. . فقيل الدعوة. . ولا عاد من 
الحج». كنب اتطباعاتهء ونشرها فى الصحافة ؛ تحت عنوان : «خواطر حاج؟ , . وقال 
فیها - افقيه الامة» هذا 

# إنه ذهب إلى الحج دون إحرام! . . 

* وأن «اکثر شعائر الحج مظهرية؟!. . 

* وأن «الكعبة توحى للناظر بالوثنية القديمة فى العصر الجاهلى»! . - 

* وأن حائط رمى الجمرات هو «كالتمثال قى الجاهلية»! . . 

« وأن مناسك الحجء التى «تربط الجديد بالقدم» والسلمین بالحتفاء: والرسول 
بابراهيم » هی من بقايا الوثنية القديمة يعد تهذييها»!!!*". 


(3)۷۰. خسن حنفى + صححيقة [أخبار الآذب]-ا 
1 


الفاهرة-_عندد 84 قى ۲۴ قی اجه ۲۲۵۱۸۲۹ ينابر 


۷۷ 


نعم , , هكذا كتب «فقيه الامة» عن احج إلى بيت الله الحرام ‏ الذى ذهب إليه وعاد 
منه دون إحرام! - ولا تسل عن الطها 


وهكذا يكوت «الفقه» عند عبيد التقليد للهبر ميتوطيقا العربية . . الذين ينقلون عيثها 

يالنص الديتى إلى میدان القرآن والاسلام! . - 
ووه 

» وإذا كانت بلوى هذا التفلید قد عمت أغلب بلاد الإسلام: وذلك عندما حملتها 
رياح الغزو الفكرى الذى جاء إلى بلادئا قى ركاب العَزوة الاستعمارية القربية 
الحديثة . . فان ماج هذا التأويل العبلی» الذى اجتاح-آو حاول مقدسات الاسلام: 
والحکم من آیات القرآن-فی العقيدة والشريعة والقيم قد امتدت وانتشرت على 
امتداد مجتمعات عالم الاسلام. . بحيث یحناج استقصاؤها إلى مجلدات . 

ولا كنا حريصين على الایجاز فى هله الدراسة: حتی تحمل صورة هذا التأويل 
العبثى إلى آوسع جمهور من الباحثين والقراء. . فاننا نكتفى ‏ هتا- بإشارات ۔ مجرد 
إشارات إلى نماذج ثلاثة من هذا التأوبل العبئى غير التى سبقت الإشارات إليها . 


-١‏ فواحد منهم يقول 

إن القرآن يقول كل شیء» دون أن يقول شینا»!!۱۲ "2 

؟-وثانيهم يقول 

«إن التقديس للكتب المقدسة غلع عليها وأسدل بواسطة عدد من الشعائر والطقوس 
واكلاعبات الفكرية الاستدلالية. . والظروف السياسية والاجتماعية 
والثقافية»""«ولن نستطيع تجنب مشاكل التفكير الشيولوجى إذا استمر نظرنا إلى القرآن 
كنص دیتی متعال» يحتوى على الحقيقة التی تجعل حضور الله دائمً .۲۳۱۱۱8۰ 


ير الوروت إلى تيل الخطاب الدينى] عس ۰۲۵ ۲۹ ترجمة هاشم 


عله ۱۹۸۹ - 


۷۸ 


«ولا بد من النظر إلى القرآن ليس على أنه کلام آت من فوق» وإغا على أنه حدث 
ماما كوقائع الفيزياء والبيولوجيا. ,۰۳۸۱110 7 


۳-آما ثالثهم فيقول: 
«إن الساویل يطمح إلى التفكيك الذى يقطع الصلة بين النص وقائله وبين المعنى 
واحتمالانه»۲*(۱۱. 


«وان مهمة القارئ الناقد أن لا ید با يقوله النص. . مهمته أن یتحرر من سلطة 
التص لکی يقرأ ما لا يقوله» فالنص یحتاج إلى عين تری فيه ما لم بره المؤلف وسالم 
يخطر له. ۲۲۱۱۱۱۰ 

«ولا بد للتقدم والنهضة من خلخلة القناعات وزحزحة المعتقدات»! !191 


#ویجب أن نصل إلى الستوی الذى بلقه العری [۳۹۳ - ۹٤٤ھ ٩۷۳‏ - ۶۱۰۵۷] 


حين قال : 
ولا سب مقال الرسل حقا ولکن قو لزور سطروه 
وكان الناس فى عيش رضید فجاء‌وا بالحال فکدروه»۱۱ ۲٩۱‏ 


«إن القرآن يرسخ الأدلجة والاسطرة والتقدیس. . والتصوص جمیمّا سواء فى 
مارسة الحجب والمخاتلة والألاعيب والراوغته!۲۹۱۱ 

#ولا بد من نزع هالة القداسة عن الوحى بتعرية آليات الأسطرة والتعالى والتقديس 
التى هارسها الخطاب القرآنی»۲*:۱۱۱ 


(2004, محمد آرکو 
(۷۵)د. على حرب [المتو 
د على حرب [نقد. 


الممنوع واللمنع فى نقد اقذات القكرة ]مس » 7 


۷۹ 


 .«‏ وذلك لتحقیق مرجعية العقل وحاكميته. . وإحلال سيادة الانسان وسیطرته 

على الطبيعة مکان إمبريالية الذات الالهية وهیمتها على الكون. ۲۸۱۱۱۱۱۱۲۰ . 
see‏ 

هكذا. . ومن خلال هذه السطور المعبرة عن مقاصد اصحاب هذا التقليذ الجامد 
والاعمی للهبر مين وطيقا الغريبة: ظهر جلیّا أن مغركتهم الكبرى والحقيقية ما هی ضد 
الذات الإلهية. . والوحى. . والنبواث والرسالات. . والعقائد والقدساث 
والشرائع والقیم والأخلاق أى ضد كلل الذى حقق ويحقق تماسك الجتمعات 
المؤمنة: وترجیهها إلى ما يحقق الطمانيتة والسعادة فى العاش والمعاد 


قالإمبريالية عند أضحاب هذا التاویل العبلی هی «إمبربا الذات الالهیة»!۱ 
باللهب الاستعمارى . . ويهذا التأويل 
العیتی لغومات صمردنا ومقاومتنا. . هذا التأويل الذى يبشر به هؤلاء الذين مثلوا 
وهثلون الامندادات السرطاتية للغزو الفکری الغربى قى عالم الاسلام 


ولیست الإمبريالية الغربية التوحشة. التى جا 


موه 


(2)4. على حرت. صحيقة [الحباة] لنت فى ۱۱-۱۸ -.+154م_مقال امسيرة القدم والحداثة بين 


ویعد 


فهكذا کشفت هله الهیر مین و طیفا العاصرة 
الغربية لتطبيقها على الاسلام؛ وان والوحی 
الوجه القبيح للقلو العبثى فى التاویل 
والدين» والوحی: واللبوة» والغیب: واخضارة 
قارق-فی هذه الهير 


بها على التأويلاث الثى تخرج ذاث الله وصقائه عن الوجود 
الحقيقى: فقال: إن من ینکر نصا متواتراء ويزعم أنه مؤوّل؛ ولكن ذكر تأويله لا 
انقداح له أصلا فى اللسان-[اللغة] لا على بعد ولا على قرب» فذلك كفرء وصاحبه 
مكذّب» وان كان يزعم أنه مول . مشاله ما رأيته فى كلام بعض الباطنية أن الله تعالى 
واحد» بمعنى أنه يعطى الوحدة ويخلقهاء وعالم؛ ععنی أنه يعطى العلم لغیره 
ویخلقه: وموجود؛ بمعنى أنه يوجد غیره» وأما أن يكون واحدا فى نفسه وموجودا 
وعالًا على معنى اتصافه فلا. وهذا کفر صراح» لأن حمل الوحدة على إيجاد الوحدة 
لیس من التأویل فى شىء» ولا تحتمله لغة العرب أصلاء ولو كان خالق الوحدة يسمى 


)د حسن حتقى [التراث والتجديد] ص۰1۹ 3۷ 


واحدا لخلقه الوحدة؛ لسمی ثلائا وأربعا لأنه خلق الاعداد ایض » فأمثلة هذه القالات 
تكذيبات عبر عنها بالتأويلات. ۱۱6۰ هكذا قال آبو حامد الغزالی 


واذا كان أصحاب هذا «التأوبل العبئى» يسيتون الظن بحجة الإسلام الغزالى . 
«جناية» علی الفلسغة والعقلاثية. . بينما یدعون أن 
-بل ونهايتهما فى اریختا الحضارى!! ‏ فإننا نقد م 
إليهم رأى ابن رشد قى «تأویلهم العبثی» E TO EOE‏ حافد: 
حيث دعا ابن رشد- إلى فتلهم كزنادقة! . فقال -فیما سيق ایراده- : ایجب على 
كل إنسان أن يسلم مبادی الشريعة وأن يقلد فيهاء فان جحدها والناظرة فيها مبطلان 
لوجود الإنسان» ولذلك وجب قتل الزنادقة . فالذی يجب أن يقال فيها: إن مبادئها 
أمور إلهية تفوق العقول الانسانية؛ فلا بد أن يعترف بها مع جهل أسيابها. . ولذلك لا 
تجد أحدا من القدماء-[الفلاسفة]- تكلم فى المعجزات» مع انتشارها وظهورها فى 
العالم؛ لأنها مبادئ تثبيت الشرائع » والشرائع مبادئ الفصائل؛ ولا فيما يقال بعد 
الموت. . فالتاول لظواهر أصول الشرع كافر . .». 

هكذا أجمعت تيارات الفكر ومذاهب الفلفة فى حضارتنا على رفض هذا 
«التأويل العبثى»: الذى عرفته » الغربية والذى مثل جناية عظمی 
وطامة کبدی على النص. ‏ وعلی التض الدینی على وجه اخصوص 


وهکذا صاغت حضا 


ویزعمون أنه كان ارجعیا»: 
ابن رشد كان قمة الفلسقة وال 


غوذجها *العلمی» فى قراءة النصوص. . وفی التأویل:؛ 
فقدمت قسمة من قسمات التمایز احضاری؛ التی میزئها عن الحضارات والفلسفات 
التى سقطت فى مستتقع الغلو . . سواء أكان غلوا مادیا . . أو غلوا ياطنيا. .! 


ses 


(۸۳)[فيصل التقرقة 


۸۲ 


ها ... 


ولزيد من الاطلاع على تماذج أخرى لتطييقات هذا «التأويل العبثى»: الذی یجتاح 
مقدسات الادیان - کل الأديان- . . ویدد ويدمر الاعتقاد الاسلامی. . ويجرد الامة- 
إبان صراعها مع «الصليية ‏ الصهيونية» من أسلحتهاء التمثلة فى ثوابت هوینها 

٠‏ لزید من الاطلاع على ت ات هذا «التأويل العینی». . يمكن الرجوع إلى كتبنا: 

1-۱ سقوط الغلو العلمانی]-طبعة دار الشروق. . 

؟-[التفسير الماركى للإسلام] طبعة دار الشروق. . 

[الإسلام بين التنوير والتزوير] ‏ طبعة دار الشروق, ٠‏ 

1-4 مستقبلنا بين التجديد الاسلامی والحداثة الغربية]- طبعة مکتبة الشروق 
الدولية 

+ وكذلك الاطلاع على کتب : 

٥‏ -[فلسفة المشروع الحضارى] للدکتور أحمد جاد- طبعة العهد العالى لله 
الاسلامی. 

5-[موقف العلماتیین العرب س الدینی] للدکتور أحمد إدريس الطعان - 
رسالة دکتوراه-من قسم الفلسغة_كلية دار العلوم -جامعة القاهرة تحت الطبع . 


es: 

ولعلنا فى طبعة قادمة من هذا الكتاب_إن شاء الله تقدم المزيد من التطبيقات لهذا 

«التاويل العبلی»۰ الذى يشيعه «القرامطة المعاصرون»_تلامدة الهيرمينوطيقا الغربية فى 
بلاد الإسلام! 


۸۳ 


الصادر والراجع 


هابن رشد-آبو الولید-: (فصل التدال قیما ین الحكمة والشريعة من الاتصال). دراسة 
وتحقيق: د. محمد عمارة. طبعة القاهرة 1459م 
: (مناهج الأدلة فى عقائد اللة). دراسة وتحقيق: د, محموة 
قاسم . طبعة مكتبة الأنجلو ‏ الفاهرة . يدون تاريخ . 
ه الأفغائى_جمال الدین- : (الأعمال الكاملة). دراسة وتحقيق: د. محمد عمارة. طبعة 
يروت ۱۹۷۹م 
ن النص إلى القعز 


پول ریکور؛ 0 


أبحاث التأويل). ترحمة: محمد برادةه حسان 
ED‏ 


«البيضاوى : (أنو ار الننزيل وأسرا 
هالتهانوی : - (كشاف اصطلاحات المتون) . طبعة الهند 1897م 

9 الجرجانىج الشریف - : (التعريقات) طبعة القاهرة 1574م 

ه الجرجانى ‏ عبدالقاهر - : (دلائل الإعجاز) محمود محمد شاکر . طبعة القاهرة , 


التأويل) طبعة القاهرة 415١م‏ 


ود. حسن حتفی : (من العقيدة إلى 
: (التراث والتجديد) . طبعة القاهرة ۹۸۰١م‏ . 


: مجلة «قضايا إسلامية معاصرة» العدد ۸۱۹ ۲۰۰۴م 


: «مقدمة» كتاب لستج (ثربية لتس البشرى) طبعة القاهرة ۰۸۱۹۷۷ 
« الراغب الاصفهانی : (المفردات قى غريب القرآن) طبعة انقاهوة 1۹۹۱م . 
ه زالمان شازار-محور- : (ناريخ نقد العهد القلیم من أقدم العصور حتى العصر الحديث) ٠‏ 


ترجمة؛ د. أخمد محمد هويدى. مراجعة: د. محمد خليفة 


القاهرة ٠٠‏ »لام 


ه الزمخشری : (الکشاف) طبعة طهران 
والتص : العلامة والدلالة). طبعة القاهرة ۲۰۰۲م. 


اضی القضاة- : (المغتى قى آبواب التوحيد والعدل) ج13 
تحقيق : امین اخولی؛ طيمة القاهرة ٠147م‏ 
هد. عبدالرحمن بدوى ؛ (مذاهب الاسلامیین) طبعة ۳ 
5م 


ت ۱۹۹۳م 

ه الغزالى ‏ أبو حامد -: (تبصل التفرقة بين الإسلام والزندقة) طبعة القاهرة ۹۰۷٠م‏ 
(الستصقى من أصول الفقه» طيعة القاهرة 777٠ه.‏ 

ه القرطبی : (الجامع لأحكام القرآن) طبعة دار الک ۲ 

ه القشيرى : (لطائق الإشارات)- تحقيق: د. إبراهيم بسیرنی . طبعة القاهر 

ه الکفوی-آبو البقاه-: (الكليات). تحقیق: د. عدنان درويش: محمد المصرى , طبعة 


دمشق ۱۹۸۲م 
ه مجمع اللغة العربية ‏ القاهرة- : (للعجم الفلسقى) طبعة القاهرة ۹۷۹١م‏ . 
هد. محمد أركون: (القرآن من التفسير الموروث إلى تحلیل الخطاب الدینی) ترجمة : هاشم 


رت 1م 


الة) ترجمة هاشم صالح . مجلة (الوحدة)- 


۸ 


ه د. محمدعمارة: (الوسیط فى المذاهب والصطلحات) . طيعة الا 

» محمد غازی عرابى : (التصوص فى مصطلحات الصوفیة) , طيعة ده 

ه د. مراد وهبة-وآخران- : (العجم الفلسفی) طبعة القاهرة ۱۹۷۱م 

ه د. نصر حامد آبر زيد: (مفهوم النص: دراسة فى علوم 
:(نقد الخطاب الدینی) . طبعة القاهرة 1987م 
[مجلة (القاهرة) _ عدد أكتوير 1۹۹۲م 

ه وزارة الأوقاف الكويتية: (الموسوعة الفقهية) . طبعة الكويت 1۹۸۷م . 


4م 
ی ۱۹۸۵ 


آن) طبعة القاهرة ۰۸۱۹۹۰ 


AV 


« الدكتور محمد عمارة ٠‏ 

-١‏ سيرة ذاتيّة .. فى نقاط 

# مقكر إسلامى . . ومؤلف . .ومحقق .. وعضو «مجمع البحوث الإسلامية»بالأزهر 
الشريف . 


* قبل مولده: كان والده قد تذرلله: إذا جاء الولو 
الدینی. أى يطلب العلم فى الأزغر الشویف 

# حفظ القرأن وجوده بكُتْاب» القرية . . مع تلقى العلوم المدنية الأولية بمدرسة القرية - 
مرحلة التعليم الإلزامى . 

# فى سنا 1754ه/ 1452م التحق معد دسو 

اة ۱۳۱۸ 48 1414م 


الدبنى الابتدائى»- التايع للجامع الأزهر 


۳ ۲ مقال 
أبريل ستة ۱۹٤۸‏ -وتطزع لقندويت على حمل السلاح ضمن حركة مناصرة القضية 


الشریف ومنه حصل على 
# وواصل-فی مرحلة الدراسة الثانوية ‏ اهتماماته السياسية والأديية والثقافيّة 


ونثرا فى صحف ومجلات امصر القتاةاء و«مثير الث 
وتطوع للتدریب على السلاح بعد إلغاء معاهدة 1553م فى ستة ۹۵۱٠م‏ . 


# فى سلة ١۳۷٠ه/‏ ٤١۹٠م‏ التحق «بكلية دار العلوم» جامعة القاهرة 
وتال درجة «الليسانس» قى اللقة العربيّة والعلوم الاسلامية ولقد تأ 
نشاطه السياسى إلى سئة ۱۹3۵ بدلا من ستة 1488م 

# تواصل ‏ فى مرحلة الدراسة الجامعية ‏ تشاطه الوطلی والادبی و اللفافی . . قشارك فى 
«المقاومة الشعبية»» بمتطقة 
۳۹ 


ونبها نخرج؛ 


مر تخرچه-بسبب 


السویس: إيان مقاومة الغزو الللاتی لصر ستة ۱۳۷۵« 


« ولشر القالات قى صحيفة «المساء' 


المصرية ‏ ومجلة ال داب" . . البيروتيّة . . وألّف وتشر 
أول كتبه عن «القومية العربية»: سنة ۱۹۵۸م- 

« وبعد التخرج من الجامعة» أعطى کل وف تقر 
وحقق ودرس الأعمال الكاملة لابرز أعلام اليقظة الإسلامية اخديشة : رفاعة رافع 
الطهطاوی. . وجمال الدبن الأفغانى . . ومحمد عبده. . وعبد الرحمن الکواکتی 
وعلى مبارك. . وقاسم أمين. . وكتب الكتب والدراسات عن أعلام التجديد 
الإسلامى. . مثل: الدكتور عبد الرزاق السنهوری باشا. . والشيخ محمد المزالی 
وعمر مكرم . . ومصطفى كامل ورشيد رضا. . وعيد الحميلا 
ابن ياديس , . ومحمد الحضر حسين. . وأبى الأعلى المودودى . . وحسن الينا. . وسید 
قطب. , والشيخ محمود شلتوت . , ال 

# ومن اعلام الصحابة الذين كتب عنهم: عمرین الخطاب 
ذر الغقاری, . وأسماء بنت آبی بكر , . كما کتب عن تيارات الفكر الإسلامى ‏ القديمة 
والحديئة ‏ وعن أعلام الثراث الاسلامی: 
وعمروبن عبيد. . والنفس الزكية: محمد بن اخسن . . وعلى بن محمد. . 

ابن رشد (الحفيد). . والعز بن عبد السلام. . إلخ. 


غيلان الدمشقى. . واشنن البصوی. 


والاوردی 


# وتناولت کتبه-التی تجاوزت الانة واشماتین- السمات ال مميرّة للحضارة الإسلاميّة 
والشروع الحضارى الإسلامى . 
العلمنة والتغريب. . وصقحات العدل الاجتماعى الإسلامى . . والعقلانب 


# وحاور وتاظر العديد من أصحاب المشاريع الفكرية الوافدة. . 


۹۰ 


* وحقق عددا من تصوص التراث الإسلامى- القديم منه والحديث . . . 

© وكجزء من عمله العلمی ومشروعه القکری+ حصل-من كلية دار العلوم ‏ قى العلوم 
الاسلامية - تخصص الفلسفة الاسلامیة علی الاچستیر سنة ۰ص سلة ۱۹۷۰م 
باطروحة عن «المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية». . وعلی الدکتوراه سنة ۱۳۹۵ها ستة 
۵ بأطروحة عن الإسلام وفلسفة ا لمکم . 

# آسهم فى تخرير العديد من اللوریات الفكريّة اتخصصة . وشارك فى العدید من الندوات 
والمؤتمرات العلمية فى وطن العروية وعالم الاسلام وخارجهما. . كما اسهم فى تحریر 
العدید من الوسوعات السياسية وا حضارية والعامة: مثل : اموسوعة اليا 
واموسوعة الحضارة العربية؛: و موسوعة الشروق»: و«موسوعة الفاهیم الإسلا. 
و*الموسوعة الإسلامية العامةة؛ و«موسوعة الأعلام». . . إلخ 

© ال عضوية عدد من المؤسسات العلمية والفكرية واليحثيّة منها: *الجلس الاعلی - 
للششون الإسلاميّة؛- بمصرء و«المعهد العالی للفگر الاسلامى؟بواشتطن؛ و«مركز 
الدراسات | يمصرء و«المجمع اللکی لبحوث اخضارة الإسلامية؛- مؤسسة آل 
البيث_بالأردن. . و«مجمع البحوث الإسلامية' بالأزهر الشريف. . 

# حصل على عدد من الجوائز والأوسمة. . والشهادات التقديرية. . والدروع. . متها 
اجائزة جمعية أصدقاء الکتاب» -بلینان -سلة ۱۹۷۲م. . وجا 3 
مصي.ستة ١۱۹۷م‏ . . ورسام العلوم والفتون , . من الطبقة الاولی- يمصر_سلة 
٦‏ ام وجائزة على وعشمان حاقظ - فکر العام سنة ۱۹۹۳م, . وجائزة الجمع, 
الملكى لبحوث امحضارة الاسلامية, . سنة ۱۹۹۷م. . ووسام التيار القومى الاسلامی - 
القاند المؤسس سئة ۱۹۹۸م. وجائزة مؤسسة أحمد کائو - للدراسات الاسلامية - 
پالیحرین سنة ۲۰۰۵م. 


1 


* جاوزت أعماله الفکریة-تألیمَا وحقیقّا -مالة 
الصحف والجلات, . 

* ترجم العدید من كتبه إلى العدید من اللغات الشرقية والغريية . . مثل: التركية» والمالاوية: 

٠‏ والإسبانيةء والالائيت. 


با وذلك غير ها نشر له فى 


والفارسية. والا؛ 
والالبائية: والبوسنية 
»الاسم رباعيًا: محمد غمارة مصطفی عمارة. . 


والقرتسية» 


۹۱ 


#والعنوان: جمهورية مصر ال 


۷ قاكس 15۲ 


أغاخان_ القاهرة- هاتف 


۷. 


ses 
ثبت بأعماله الفكريّة:‎ -۲ 
آ-تألیف:‎ 


۱-معالم المنهج الاسلامی- داز الر 
۲-الاسلام واتقیل-دار | 


- القاهرة ستة ۱۹۹۷ 


شاد القاهرة سنة 1۹۹۷+ 


۳-نهفتا الحديثة بين العلمانية وال 


شاد القاهرة سنة 1۹۹۷م 


4 معارك العرب فد الغزاة 


- القاهرة سنة 1454م 


١‏ الغارة الجديدة على الاسلام دار الرشاد القاهرة ستة ۱۹۹۸م 


-جمال الدين الأففائى بين حقائق التاریخ 
۹۹۲ 


اذبب لويس عوض -دار الرشاد الفاهرة ستة 


۷-الشیع محمد الغزالى: الموقع القکری والمارك الفكرية -دار الرشاد_القاهرة ستة 
2۹۹۸ 

۸-الوعی بالناريخ وصناعة لاریخ-دارالرشاد-الغاهرة سنة ۶۱۹9۷ 

٩‏ -التراث والستقبل-دارالرشاد.القاهوة ستة ۱۹۹۷م. 

۰ -الاسلاموااشمددية ج النتوع والاختلاف فى إطار الوحدة- دار الرشاد- القاهرة سنة 
۷ 


١‏ الإبداع الفكرى والخصوصية الحضار: 


١١‏ الدكتور عبد ال 


القاهرة سئة ۹۹4١م‏ 


۳ -الاسلام والسياسة 
وطيعة مركز الراية 


١4‏ -الإسلام وفلسفة الحكم_دار الث 


۵ معركة الاسلام وأصول الخكم_دار | 


۹ 


- الاسلام والفتون الجميلة-دار الشروق-ستة ۲۰۰۵م. 


۷ الإسلام وحقوق ال 
pet‏ 


رىس 1584م . وطبعة مركز الراية _ 


الإسلام رار 


دار الشروق-ستة 844١م‏ 
٩‏ الاسلام والعرویة-دار اللروق-ستة ۱۹۸۸م 


۰ الدولة الإسلامية بين العلمانية وال لطة الدب 


داز الشروق-ستة ۱۹۸۸ 
هل الاسلام هو الحل؟ لماذا؟ وکیف؟ دار الشروق_سنة ۱۹۹۸ 

۲- سفوط اللو العلمائی دار 
۳ الغرو الفكرى وهم آم حقبقة 
4 الطريق إلى البقظة الإسلاميّة دار الشروق-سنة ۱۹۹۰م- 

5 -نبارات القکر الاسلامی-دار الشروق-ستة 1۹۹۷م 

7 الصحوة الإسلاميّة والتحدى الحضارى_دار الشروق-سنة ۱۹۹۷م 


۷- العتزلة ومشكلة الخرية الإنساتيّة_دار الشروق-سة ۹۸۸١م‏ 


بروق-سلة 1+ 18م 


:دار الشروق-ستة ۷٩1۹م‏ 


8 عندما أصبحت مصر عربية إسلامية_دار الشرو 
4 العرب والتحدی - دار الشر 


IVR 


اممو ف ول هار القر 


1 التفسير الماركسى للإسلام دار‎ ١ 


7" الإسلام ب 
۳ الغيار الغرمى الاسلانی- دار الشرو 


بر والتزویر دار ال 


4 الإسلام والأمن الاجتماعی-دار الشروق-ستة ۱۹۹۸م. 


۳۵ ال صولية بين القرب والاسلام-دار الشروق-سة ۰2۱۹۹۸ 


1" الجامعة الإسلاميّة والقگر 


۷-قاموس المصطلحات الاقتصادية فى الحضارة الاسلامية -دار الشروق_سلة ۰۱۹۹۳ 


۹۳ 


۸-عمر ین عبد العزيز دار الشر 


جمال الدین الأقغاثى 


۱ عبد الرحمن الكواكبى-دار الشروق-سنة 1۹۸۸م 
۲ - أبو الاعلی الودودی-دار الشروق_ستة ۱۹۸۷ 
۳ - رفاعة الطهطاوی دار الشروق-س ۱۹۸۸م 

4 -علی مبارك-دار الشروق-سنة ۱۹۸۸م 

0 -قاسم أمين_دار الشروق-ستة ۸۱۹۸۸ 


+۲۰۰۲ التحرير الاسلامی للمرة-دار الشروق-متة‎ ١ 


۷ الاسلام قى عيون غربية -دار الشروق-ستة 4 
۸ -الشريعة الإسلامية والعلمانيةالغرية 
۹ قى فقه الصراع على القدس وفلسطین -دارالشروق-ستة 
۰ معركة الصطلحات بين الغرب والإسلام نهضة مصر - القاهرة-سنة ۲۰۰۲+ 


۱ -الاسلام وتحدیات العصر -نهضة مصر-سنة ؟ ۲۰۰م. 


۲ الاسلام فى مواجهة التحديات نهضة مصر 2۲۰۰5 
۳ القدس الشریف رمز الصراع وبواية لانتصار نهضة مصر القاهرة_سنة 5١٠7م‏ 


6-هذا إسلامنا: خلاصات الا فکار دار الوقاء-ستة ٠‏ 


۵ الصحوة الاسلامية قى عبون غرية-نهضة مصر -ستة ۱۹5۷م. 


۱۹۹۷ الغرت والاسلام- تهضة مصر_سنة‎ ٩ 
۷-آبو حيان التوحيدى  نهضة مصر -ستة ۱۹۹۷م‎ 
ابن رشد بين الغرب والاسلام - نهضة مصر -ستة ۱۹۹۷م,‎ 8 


۹ الانتماء الثقافى- تهضة مصر_سنة ۱۹۹۷+ 


5 


. التعددية: الرؤية الاسلامية والتحدیات الغربيّة نهضة مصر -سنة ۱۹۹۷م‎ ١ 
القيم بين الغرب والإسلام  نهضة مصو-ستة ۱۹۹۷م.‎ عارص-١‎ 


17 الدكتور يوسف القرضاوى: المدرسة الفكرية والشروع الفكرئ ‏ تهضة مصر-سنة 
م 


7 عندما دخلت مصر فى دين لله تهضة مصر_سنة 1۹۹۷م 

4 الحركات الإسلامية : رؤية تقدية نهضة مصر_سنة 1882م . 

5 المنهج العقلى فى دراسات العربية ‏ نهضة مصر-ستة ۱۹۹۷م. 

۱۹۹۸ التموذج الثقانى  نهضة مصر -سنة‎ ١ 

۷ - تجدید الدثيا بتجديد الدین - نهضة مصر نة ۱۹3۸ 

۸- الثرابت والمتغيرات فى فکر اليقظة الإسلاميّة الحديثة ‏ نهضة مصر_سنة ۶۱۹۹۷ 
٩‏ -نقض كتاب الاسلام وأصول الحكم ‏ نهضة عضر تة 1۹۹۸م 


٠٠‏ التقدم والإصلاح: بالنتوير الغربى أم بالنجديد الإسلامى؟-تهضة مصر-سلة 
م 


۱- خملةالفرتسية قى البزان - نهضة مصر -ستة 1884م 

۲- الحضارات العالية : تداقع أم صراع؟ ‏ نهصة مصر سنة ۱۹۹۸م, 
177 إسلامية الصراع حول القدس وفلسطین - نهضة مصر -ستة ۱۹۹۸م . 
4 القدس بين البهودية والإسلام ‏ نهضة مصر سنة ۱۹۹۹م- 


0 الأقليات الديثية والقو. 
۸ 


السلة التبوية والمعرفة الا ائية 
۷- حطر العولمة على الهوية | 
4 مستقبلنابين العالية 


تنوع ووحدة آم تفعيت واخشراق؟ -نهضة مصر_سلة 


تهقة مصر-ستة ۲۰۰۰م. 
توقة مصر-ستة 1945م 


إسلامية والعومة الغربية نهضة مصرسنة ۰۰ 


4 فى التحریر الإسلامى للمرأة- تهضة مصر_ستة ۰۰۳ ۲م. 


۱-۸۰ 


بل الاجتماعى للآمة الاسلامية - تهضة معر - ۲۰۰۳م- 
۱-الغرب والإسلام : افتراءات لها تاویخ-تهضة مصو-سنة ۲۰۰۲م. 


۲- السماحة الإسلامية نهضة مصر-سلة ۰۰۲ ۲م 


3 5 ۲ ال دنهشة عفر انه 
۳- الشیخ عبدالرحمن الكواكبى : هل كان علماتيا؟ - نهضة مصر-5 ١٠م‏ 
4 أزمة الفكر الإسلامى الحديث_نهضة مصر -۲۰۰5م 
۵-هل المسلمون أمة واحدة؟ ‏ تهضة مصر_ستة 599١م‏ 


الغناء والموسيقى : حلال آم حرام؟ - نهضة مصر سئة 1488م 


417 شبهات حول القرآن الكرم - نهضة مصر -سنة 7١٠1م‏ 

۸- تحلیل الواقع بمنهاج العاهات المزمئة ‏ نهضة مصر سنة ۱۹۹۹ 

84 الحرار يبن الإسلامين والعلمانییننهضة مصر_سنة ٠٠٠7م‏ 

۰ الظاهرة الإسلامية المختار الاسلامی-ستة ۱۹۹۸م. 

۱ الوسیط فى المذاهب والصطلحات الإسلامية - نهضة مصر- سنة ۲۰۰3+ 
۲-|سلامیات الستهوری باشا- دار الوقاء سئة ۲۰۰3 

۳ النص الاسلامی ين الاجتهاد والجمود و دار الفکر دمشق_سنة ۱۹۹۸م 
6 -أزمة الفکر الإسلامى امحدیث -دار الفكر_ دمشق -سة 1۹۹۸م . 


العارف۔ سے 1948م 


٩١‏ - العطاء الحضارى للإسلام ‏ مكتية الشرو 


۷ - |سللامية المعرقة ماذا تعتی؟ - دار العارف-سة ۱۹۹4م 


۸- الاسلام وضر, 


۹ الاسلام وا حرب الدينية ‏ مكتبة 


ما فا 


ة الغ هار الوحدة-ستة 1۹۸۰ 


۹ 


۲ الاسلام والوخدة القومية-للؤسسة العربية للدراسات والتشر -بیروت -ستة 
۹۷۹ ام 


۴ الاسلام وال سلطة الدينية المؤمسة العربية للدراسات والنشر -سنة ۰۸۱۹۸۰ 
4 الإسلام بين العلمانية والسلطة الدينية ‏ دار ثابت _ القاهرة _ تة ۱۹۸۲ 
8 _فكر التنوير بين العلمائيين والاسلامیین-دار الوفاه-القاهرة-سنة ۱۹۹۵م 


٩‏ -سلامة موسى ؛ اجتهاد خاطی أم عمالة حضا 


ار الوفاء-سنة 988١م‏ 


٠7‏ العالم الإسلامى والتفیرات الدولية-دار الوفاءسة 1819م 


8 -عالما! حضارة أم حضارات؟ -دار الوفاء_سنة 1991م 
۹ الجديد فى المخطط القربی تجاه السلمین .دار الوقاه-سنة ۱۹۹۷م 
۰ العلمائية بين الغرب والاسلام- دار الوفاء-سنة 1495م 


۱- محمد عیده: سیرته وأعماله -دار الفدس-بیروت -سنة ۱۹۷۸م , 


إلى التراث دار قتية -دمشی-ستة 2۱۹۸۸ 
١١‏ القومية العربية ومواسرات أمريكا ضد وحدة العرب دار القكر -القاهر 
۹۰۸ 


4 القكر القائد للثورة الإبرا 
۵ ظاهرة القومية فى الحضار: 


العربية ‏ الکو 
۲ رحلة فى عالم الذکتور محمد عمارة-حوا 
۹ م« 
۷ - نظرية الخلافة الاسلامية 
۸ العدل الاجتماعى لعمر بن الخطاب دار الثقاقة الجديدة_سنة ۱۹۷۸م, 
4 الفكر الاجتماعى لعلى بن أبى طالب_دار الثقافة الجديدةسئة 2۱۹۷۸ 
١‏ إسرائيل هل هی ساب 
۱ الإسلام وأصول الحكم: دراسات ووثاتق_المؤسسة العربيّة للدراسات و 
پیروت-ستة 1826م 


- دار الكاتب العربی- القاهرة -ستة 1854م 


۹۷ 


۳ - الامتقلال الحضارى - الهيئة العامة للكتاب_سنة ۱۹۹۳م 


4 الإسلام وقضايا العصر دار الوحدة PIE‏ 


8 الإسلا. 


ية دار الوحدة_عنة ۱۹۸۱م 


۹ - الفريضة الا 


عرض وحوار وتقييم دار الوحدة- س ۱۹۸۳م 
۷ -التراث قى ضوء العقل_دار الوحدة- سخ 1884م 


۸ - فجر البقظة الثومبّ 


دار الوحدة-ستة ۱۹۸۵+ 


۹ العروبة فى العصر لخدیت دار وحقة-سنة ٤1۹۸م‏ . 

۰ - الامة العربية وقضية الوحدة-دار الوحدة-سنة ۱۹۸4م, 

۱ أكذوية الاضطهاد الدینی قى مصر - الجلس الا علی للشئون الإسلاميّة القاهرة-سلة 
كم 


۲ فى المسألة القبطيّة : حقا: 


ة الشروق الدوايّة ‏ الغا 


؟-مكتية الشروق الذولية - القاهرة- 


وآو رۇس م 


۳ - الاسلام والآخر : من يعترف يمن؟ ومن ينكر 
سته ۲۰۰4م 


۶ - فی ققه الواجهة بين الغرب والاسلام -مکتبة الشروق الدوليّة ‏ القاهرة_سنة 
Ter‏ 7 
9 


۵ - الاسلام والاقلیات : الاضی واخاضر والستقبل_مكتبة الشروق الدولية -القاهرة- 


ستة ۲۰۰۳م 


١‏ متشیلنا ین التجدید الاسلامی والحفاثة الغر 


الدرلبة-القاهرة- 


م 


۸ - مقالات الغلو الديئى واللادینی مكدة الد 


۹ فى فقه الخضارة الإسلامية ‏ مكتية الشر 


54 


٠١‏ الدراماالتاريخية وتحدیات الواقع المعاضر_مكتية الشر 


وق الدولية سنة ۲۰۰۵م 


| فى الشروع الحضارى الاسلامی-مرکز‎ ١ 


جدةسلة 6 ۲۰۰م 
۲ - شخصیات لها تاریخ مركز الرایف جدة سنة ٤‏ ۲۰۰م, 


۳ شبهات وإجابات حول القرآن الگریم - للجلس الاعلی للششون الإسلامية سستة 


ادلم 
4 الإمام الأكبر الشيخ محمود شلشوت- الجلس الأعلى للششون الإسلاميّة ‏ سنة 
الك 


۵ - شبهات واجاپات حول مکانة المرأة فى الاسلام - الجلس الأعلى للشنون الاسلامية: 
جا ۰۲ ۲۰۰۱ 


ب دراسة وتحقیق؛ 
7 الأعمال الكاملة لرفاعة الطهطاوى_المؤسسة العربية للدراسات والنشر -ببروت - سئة 
۱۹۷۳ 
0 


- الأعمال الكاملة حمال الدبن الأفغاتى  المؤمسة العرية للدراسات والنشر -بیروت‎ ١417 
۸۱۹۷۹ سنة‎ 


۸ - الا عمال الکاملة للإمام محمد عبده_دار الشروا 
٩‏ الأعمال الكاملة لعيد الرحمن الكواكبى_دار الشروق ستة 5 
۰ - الاعتال الكاملة لقاسم آم 


۱ -رسالل العدل والتوحید دا 


-الشاهرة-سنه ۱۹۹۳ 


ار الشروق-القاهوة-سنة ۲۰۰7+ 
۳ - کتاب الأموال- لابی عبید اا 
8 - فصل القال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال- لابن رشد_دار المعارف_سلة 


كلام 
EDÎ‏ 


ات الانهامية فى مقارنة التواريخ محمد مختار باشا المصرى_ المؤسسة العربية- 
بیروت-متة ۱۹۸۰م 


۹۹ 


۷ - الشريعة الإسلامية صا حة لكل زمان ومکان - للشيخ محمد اخضر حسین- نهضة 
مصر سے 1499م 


۸ -الستة والبدعة للشيخ محمد الخضر حسین تهقة مصر-ستة 1449م 


۹ روح الحضارة الإسلامبة ‏ للشيخ الفاضل ابن عاشور- نهضة عصر -سلة ۳ 


۰ صلة الإسلام بإصلاح السيحية للشيخ أمين الخولى ‏ تهضة مصر 7١٠1م‏ 

ج- مناظرات: 

۱ -أزمة العقل العربى دار تهضّة مصر الق 
- المواجهة بين الإسلام والعلما: 


۳ -تهافت العلماب 


دستة ۲۰۰۳م 


دار ال فاق الدولية 


القاهرة ‏ سنة ۱۲۱۳ هد 


دار ال فاق الدولية ‏ القاهرة ‏ سنة ۱4۱۳ه- 
د بالاشتراك مع آخرین : 


4 الحركة الإسلامية : ر 


وٿ ۱۹۷۳م. 


بر-بيروت-سنة ۱۹۷م 


قسلة ۲۰۰۲م 


سند رحد 8ه 


اة 


We‏ الإصلاح بالإسلام ‏ نهضة مصر ستة 
الإمام محمد عیده: مشروع حضاری للإصلاح بالإسلام - مكتبة الإسكندرية سنة 
ا 


۵ -مقام العقل قى الإسلام ‏ تحت الطبع 
۲ - الفتوحات الاسلامية أم تدمیر؟؟ 


١‏ القرآن تحت الطيع 
۹ - من أعلام الإحياء الإسلامى_ مكتة الشر 


« سلسلة (هذا هو الاسلام) - مکتبة الشروق الدولت 

۰-الدین والحضارة: عرامل 

۱ -السماحة الاسلامية» حقيقة الجهاد 
وی 


الإسلام طبعة القاهرة ‏ سنة 05٠1م‏ 


الفتال . . والإرهاب- طبعة القاهرة سنة 


۲ - احترام القدسات: خبرية الأمة » عوامل تفرق الإسلام ‏ طبعة القاهرة سنة ۲۰۰۲ 


۳ _الموقف من الديانات الأخترىء الدين والدولة طيمة الفاهرة-سنة ۲۰۰ 
4 الموقف من الحضارات الأخرى. أسباب اتتشار الاسبلام - طبعة الما 


النص الدیتی يبن التأوبل الغربی والتأويل الإسلام 


۵ قرا 


ooo 


رقم الایداغ ۱۹۲۰۹ ۲۰۰۹م 


الترقیم الدولی × -1830 -09 -977- .15.8.۸ 


قراءة النص الدينى 


بين انتازیل انشربس رزیل اسای 


» فارق بين التأويل العلمى الذى بجمع بين ظواهر التصوص وبين براهبن 
العقول .. وبين التأوبل العبشی الذى يفرع النص من محتواه 

و وعلى حين بلورت الحضارة الإسلامبة للتأويل النظريات المضبوطة 
باللفة والاعتقاد. وجعلته علمًا من علوم الفلسفة والتفسير للفرآن 
الکرم : 

© كان التأوبل القربی . والماطنی .. واغدائی .. وما بعد احدائی؛ عبثا 
خاوز حد الجنون ١١‏ 

© لغد حکموا ,موت الولف, حنى لو كان الفائل هو الله ١١‏ 
وحکموا موت النص, لیتعده بتعدد الفراء ١‏ 

!! وجعلوا القارئ هو المننج للنص .. وللمعانی . والقاصد - والدلالات‎ ٠ 

وانطلافا من هذا التأوبل العبثى رأبناهم يقولون 
_إن الله لم بخلق الإنسان .. وإما الإنسان هو الذى خلق الله !! 


_وإن الإلخاد هو العنی الأصلى لا 

٠‏ وذلك وصولاً إلى تفريغ الدين من الدين .. وإحلال «الطبيعة, محل 
اللّه!۱ 

© ولبيان الحق من الباطل, والعلم من العبث_ قى هذا البحث النطیر _ 


